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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XX, D., v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka — E. F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XX, D., pravne zastupena: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka
so sidlom Jesenského 12, Bratislava, a otec — G. D. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. D. E.
XX, 1., pravne zastipeny: LOVASZ LEGAL s.r.o., so sidlom Zeleznitiarska 18, 811 04 Bratislava,
ICO: 54 626 048, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sidu Malacky €. k.
9P/257/2022-668 zo dna 20. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Zze sa nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
sa maloleta doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder od piatka od 14.00 hod. do nedele do
16.00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, pocas ktorych je starostlivost upravena rozsudkom
Okresného sudu Malacky &.k. 9P/136/2021-400 zo dita 30.06.2022, v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢€.k.9P/136/2021-403 zo dia 19.07.2022 s tym, ze otec si maloletu vyzdvihne
v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom pripravi? a otcovi ju na ureenom mieste a v ureenom ease
odovzda?.

lll. Neodkladné opatrenie bude trva? do pravoplatného skoneenia konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 9P/257/2022 vo veci samej zmeny Upravy vykonu rodieovskych prav a
povinnosti k maloletému die?a?u.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), §
326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 332 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), § 361 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®). Vecne tym, Ze matka sa navrhom doru€enym dna 19.02.2024
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu A. do skon&enia konania vo
veci samej do jej vyluénej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzden od piatka od 14.00 hod., kedy si ju vyzdvihne v Skolskom
zariadeni, pripadne pred bytom matky, ak nebude v Skolskom zariadeni, do nedele do 16.00 hod.,



kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala, aby jej otec nahradil trovy neodkladného
opatrenia. Podla sudu prvej inStancie nie je namieste zasahovat do aktualnej formy starostlivosti o
maloletu neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie sa so vSetkymi uvadzanymi argumentami matky a
otca vo vztahu k schopnosti oboch rodi€¢ov zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu vratane dochadzky
maloletej do Skolského zariadenia vysporiada v konani vo veci samej. Aj Krajsky sud v Trnave v
uzneseni €. k. 11CoP/195/2023-439 zo dna 29.02.2024 konstatoval, Ze ,matka doloZila vypis z EduPage
maloletej, z ktorého vyplyva, Ze otec ma v zabezpeCovani Skolskej dochadzky maloletej a jej vozenia
do skoly rezervy. Toto bolo osvedCené aj jeho dvoma Ziadostami o individualne Studium maloletej,
¢o nasvedcuje tomu, Ze otec ma problémy s vozenim maloletej do zakladnej Skoly. Tieto skuto€nosti
ohladne vymeskania vyu€ovacich hodin a tiez neskoré prichody otca s maloletou do Skoly a ich dovody,
bude potrebné v konani vo veci samej o zmenu vychovného prostredia riadne preukazat. Odvolaci
sud nevidel dévod na Ziadnu doposial zavaznejSiu zmenu doterajSej Upravy formou neodkladného
opatrenia a to najma aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v konani vo veci samej sa vykonava znalecké
dokazovanie a az na zaklade jeho zaverov a riadneho dokazovania bude mozné opatovne rozhodnut,
¢i je alebo nie je dévodna zmena vychovného prostredia maloletej, ak ano, v akom rozsahu.“ Matka v
podani poukazala na konStatovanie sudu v uzneseni €. k. 9P/257/2022-381 zo dfia 12.10.2023, Ze ,ak by
otec v tomto konani nadalej pokracoval, bolo by skuto&ne namieste prehodnotit’ aktualne prebiehajucu
formu starostlivosti o malolett a zasiahnut do nej aj nariadenim neodkladného opatrenia.” Uvedené
sa vztahovalo k situacii, ktora vznikla v suvislosti s neschopnostou rodi€ov dospiet’ k dohode ohladom
vyberu $koly maloletej, kedy otec po nastupe maloletej do 1. roénika ZS, v &ase ked bola v jeho
starostlivosti, nevodil maloletu do jej spadovej Skoly, ale do inej Skoly v I. (v tom €ase prebiehalo konanie
vo veci uvedenej nezhody rodi¢ov, ktoré nebolo pravoplatne skon¢ené). Teda sud hodnotil takto situaciu,
kedy maloleta (napriek tomu, Ze to nebolo vysledkom dohody rodi€ov ani rozhodnutia sudu) zacala
z iniciativy otca navstevovat striedavo sucasne dve Skolské zariadenia. Aktualna situacia je odlisna,
maloleta navstevuje vyluéne ZS D. v stlade s pravoplatnym rozhodnutim sidu, matka véak poukazuje
na pocet ospravedinenych hodin maloletej, v Ease ked je u otca a na mesSkania otca, kedy sa maloleta
v niektoré dni dostavuje na vyucovanie s niekolkominutovym oneskorenim. Z dochadzky maloletej
doloZenej Skolou vyplyva, Ze maloleta od septembra 2023 do marca 2024 vymeskala celkovo 15 dni, z
tohto 14 dni, kedy mal maloletu do Skoly priviest otec. Podla vyjadrenia Skoly vSetky vymeSkané dni boli
riadne ospravedinené tak, ako je v kompetencii kazdého z rodi€ov. Otec sice ospravedIfoval opakovane
maloletd z rodinnych dévodov, zo spravy Skoly vS8ak nevyplyva, Ze by Skola vyhodnocovala absencie
maloletej ako problematické, majuce vplyv na zvladanie uciva a pripravenost maloletej na vyu€ovanie.
Naopak u maloletej doSlo podla vyjadrenia triednej uditelky od zacliatku Skolského roka k zlep3eniu
a maloleta napreduje a aj v kolektive spoluziakov je obliUbena a ma dobré spravanie. Maloleta podla
vyjadrenia Skoly ma vzdy ulohy, pomdcky, desiatu, teda chodi pripravena na vyu€ovanie a nemozno
nijako dospiet k zaveru, Ze by otec domacu pripravu na vyu€ovanie zanedbaval a podla vSetkého aj
zames$kané ucivo s fou otec preberie a maloletej sa venuje tak ako aj matka. Absencie maloletej v Skole
sa teda neprejavili na $kolskych vysledkoch maloletej. Skola uviedla, Ze nevie, kedy prichadza maloleta
do Skoly z domacnosti matky a kedy od otca. Aj z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze priprava maloletej
na vyucovanie je zo stran oboch rodi€ov zabezpe&ovana rovnako, triedna uditelka nespozorovala, Ze
by sa pripravenost maloletej na vyu€ovanie niektoré dni liSila. Rovnako Skola neuvadzala, Zze by na
spravani maloletej boli badat zmeny podla tohto, u koho v starostlivosti je. Co sa tyka meskani otca
kvéli dopravnej situacii, sud prvej inStancie nechce uvedené bagatelizovat a snahou otca by vzdy malo
byt dostavit sa s maloletou do Skoly riadne a nadas, na druhu stranu aj matkin pristup by mohol
byt v tomto smere viac chapavejsi, kedZe oproti otcovi je jej situacia v suvislosti so zabezpecenim
pritomnosti maloletej na vyu€ovani neporovnatelne komfortnejsia — z asového aj z finanéného hladiska.
Zo spravania otca je sice evidentné, Ze s vyberom Skoly pre maloletd a rozhodnutim sudu v danej veci
nie je doposial stotoZneny (nie je iniciativny v komunikacii so Skolou/triednou ucitelkou, domaha sa
individualnej vyucby, spochybriuje kvalitu $koly), nemozno vsak prijat zaver, Ze by si maloleta, pokial je
v jeho starostlivosti, povinnu Skolsku dochadzku neplnila (vSetky hodiny su riadne ospravedinené) alebo
Ze by sa starostlivost otca o maloletd negativne odzrkadlovala na Skolskych vysledkoch a napredovani
maloletej (u maloletej badat’ zlepSenie). Je samozrejme potrebné, aby vymeskavanie maloletej na
Skolskom vyuctovani bolo len vo vynimo&nych pripadoch, no nemozno sa stotoznit' s nazorom matky, Ze
by situacia ohladom Skolskej dochadzky maloletej bola tak akutna a kriticka, aby sud zasahoval formou
neodkladného opatrenia. Aby sud prvej inStancie mohol rozhodnut o najvhodnejsej forme starostlivosti o
maloletu, povazuje za nevyhnutné vykonat vo veci znalecké dokazovanie, ktoré nariadil uznesenim €. k.
9P/257/2022-297 zo dia 27.09.2023. Maloletd mé vytvoreny blizky vztah k obom rodi€¢om. Problémom
v danom pripade je v8ak pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt, kedy rodi¢ia nevedia konat racionalne a



namiesto toho, aby spolupracovali pri zabezpecovani starostlivosti o maloletd, vedu ,vojnu®, kde v3ak
obetou ich spravania je predovSetkym maloleta. Nie je namieste, aby sud v tomto Stadiu konania
pred vykonanim nariadeného znaleckého dokazovania, napriek vyhrotenym vztahom medzi rodi¢mi,
ktoré nepochybne maloletu zatazuju, menil formu starostlivosti o maloleti. Neodkladné opatrenie je
vynimo¢nym in&tititom a nema sa nim obchadzat ¢i nahraddzat' konanie vo veci samej. O navrhu matky
na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 58 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

3. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej
prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku. Uviedla, Ze otec pri dohadovani striedavej osobnej starostlivosti odsuhlasil Skolu v D. aj
vozenie maloletej. Teraz vytvara zbyto¢né sudne konania, poruSuje zakon a nenosi maloletu do Skoly len
preto, Ze sa mu nechce. Za ostatné dva roky vybojoval na sude odklad Skolskej dochadzky; rok sa sudil
ohladom 3koly, aj ked sa maloleta vyjadrila, Ze chce chodit do D.; falSoval suhlas matky s prihladkami
a zavadzal riaditelky $kél; nelegalne odpocuval sud, maloletl aj jej osobu (v oble€eni a hrackach
maloletej nasla rézne odpoc&uvacie zariadenia); maloletu po rozhodnuti sudu o tom, Ze maloleta bude
navstevovat Skolu v D., protizakonne umiestnil do inej Skoly; svojvolne nenosi maloletl do Skoly bez
akéhokolvek vazneho dévodu; domaha sa individualneho Studijného planu pre maloletu a ziada zruSenie
vyzivného argumentujuc klamlivymi ndkladmi na dopravu. Otec opakovane poukazuje na nahravku,
kde sa zlomila pod jeho neustalym tlakom a mala panicky zachvat. V Uplnom zufalstve hovorila o
samovrazde, lebo nezvladla neustély tlak zo strany otca. Nahravka je nelegalne nadobudnuta (nevedela,
Ze ju otec nahrava), je stara asi 4-5 rokov a vytrhnuta z kontextu (otec nenahral provokaciu, ktora situacii
predchadzala). 40 % vymeSkanych hodin (v ase u otca) nemdze mat pozitivhy dopad na Studijné
vysledky maloletej. Skola v snahe chranit maloletu a nevytvarat matke dodatocny stres, ospravedifiuje
maloletej vyme&kané hodiny a neriedi otcove absurdné ospravedinenia. Sud prvej inStancie nezapocital
dni, kedy maloleta vymeskala vyu€ovanie v 8kole, do ktorej ma chodit, z dévodu, Ze ju otec priniesol do
inej Skoly. Takéto absencie by nemali byt ospravedinitefné. Medzi povinnosti Ziaka uvedené v 8kolskom
z&kone patri aj povinnost zu€astiovat sa vychovy a vzdeldvania. Zakon prizndva moznost ospravedinit
dieta z mimoriadnych rodinnych dévodov. Pokial sa nieo deje 40 % €asu po¢as 6-mesacného obdobia,
neda sa situacia povazovat za mimoriadnu. Je neprijatefné, aby sud prvej inStancie ospravedifioval
otcovo protipravne konanie, ktoré je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Otec poruSuje zakon a
ohrozuje maloletu a jej vyvin. Argumentacia sudu prvej instancie v uzneseni je nespravodliva a nadraduje
otcove zaujmy nad zaujmy maloletej. Prvoindtanény sud sa odvolava na vyjadrenie Krajského sudu v
Trnave v inom konani, kde sa krajsky sud vyjadril, Ze je potrebné riadne preukazat’ skutonosti ohfadom
vymeskanych hodin. Tieto skuto€nosti uz su riadne preukazané, potvrdil ich otec, matka i $kola. Znalecky
posudok nie je potrebny na posudenie toho, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby chodila riadne
a nacas do Skoly, kde ma zo zakona chodit. Ak bude otec s maloletou kazdy druhy vikend, ich vztah
sa nenarusi, situacia sa ustabilizuje, otec nemusi riesit cesty do Skoly a vzdelanie maloletej nebude v
ohrozeni. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu.

4. Otec vo vyjadreni zo dia 15.04.2024 poukazal na ucelovu a systematicki manipulaciu maloletej zo
strany matky s cielom zUZit jeho styk s maloletou a zvySit vyZivné. Matka uz viackrat porusila pravoplatné
uznesenie sudu a neodovzdala mu maloletd. V minulosti ho niekolkokrat krivo a ucelovo obvinila.
Okresnd prokuratura Malacky uznesenim zo dria 28.03.2024 zruSila obvinenie matky vo¢i nemu. Matka
umyselne navadza maloletu, aby konala proti nemu a aby uvadzala pred koliznym opatrovnikom
a sudom nepravdivé informacie. Matka poruSuje oblianske, narodnostné a Ustavné prava maloletej
(napr. matka odmietla dat suhlas na vydanie madarskych dokladov pre maloletu).

5. Vo vyjadreni matky odvolaciemu sudu doSlom 25.04.2024, matka uviedla, Ze otec nadalej nenosi
maloletu do Skoly a bez jej vedomia ju nosi a planuje nosit do |. a nenosit ju do Skoly vébec. Informaciu
ma len od maloletej, preto je potrebné zistit' skutoény stav.

6. Otec maloletej vo svojom vyjadreni zo dria 10.05.2024 uviedol, Ze podanie matky je postavené
vyluéne na subjektivnych nazoroch matky, pozostava z vykonstruovanych tvrdeni, ktoré nie su nijak
osved&ené na ucely neodkladného opatrenia a ich jedinym ciefom je o€iernit otca pred sudom v tomto
a suvisiacich konaniach. Odvolanie matky neobsahuje Ziadnu zmysluplnu pravnu argumentaciu a Uplne
absentuje re$pektovanie zaujmu dietata, na ktoré sa akoby zabudalo. Ugelom neodkladného opatrenia



nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle a pruzné rieSenie tej
situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje okamzity zasah sudu. Matka svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zze maloleta je v prostredi otca nedostatoéne pripravena
na 3kolské povinnosti, vymeskava Skolsku dochadzku, otec maloletu dostédva do situacii, v ktorych
udajne dochadza k naruSeniu vzdelavacieho procesu u maloletej. Na ucely vyvratenia tvrdeni matky
je smerodajné vyjadrenie samotnej zakladnej Skoly, ktora jednoznacne potvrdila, Ze vébec nie je
mozné v spravani alebo pripravenosti maloletej identifikovat, od ktorého z rodi€ov prichadza do Skoly.
Maloleta je vzdy rovnako dobre pripravena, vybavena do Skoly, k zmenam spravania nedochadza. Ak
doslo k vymeskaniu hodin, tieto boli zanedbatelné a v ramci zdkonnych mantinelov (ospravedinitefné
nevyspytatelnou dopravou). V zmysle uvedeného teda ani zo spravy Skoly nevyplyva, Ze by maloleté
mala akékolvek problémy v Skole a navySe, ani nijak nie je preukazany udajny negativny vychovny
vplyv otca. Su€asna procesna aktivita matky nasvedCuje tomu, Ze sa snazi postupnymi krokmi
a vykonstruovanymi dokazmi bezdévodne obmedzit otca v styku s maloletou.

7. Zredukovanie styku rodi¢a s dietatom, ktorého rozsah je vysledkom konania vo veci samej,
predstavuje vynimo¢né rieSenie a jeden z najzavaznejSich zasahov do prav a pravom chranenych
zaujmov jednak dietata, ako aj rodi¢a, ktory musi byt vZdy zdévodneny velmi zavaznymi okolnostami.
Sud pri takomto zasahu do vykonu rodi€ovskych prav musi mat bezpeéne osvedlené, na zaklade
predloZzenych dbkazov a tvrdeni, Ze zredukovanie styku je v zaujme maloletého dietata, a prevazuje
nad zaujmom maloletého v stretavani sa s druhym rodi€om a nad pravom rodia na stretavanie sa s
maloletym dietatom v po6vodnom rozsahu (v tomto pripade formou striedavej osobnej starostlivosti). To
v danej veci nie je splnené, matka vo svojom navrhu neosvedcila skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
potrebu takejto upravy. Naopak, s ohladom na zachovanie prava maloletej na styk s otcom a na
rodiCovské prava otca je v zaujme maloletej zachovanie striedavej osobnej starostlivosti. Ako spravne
uviedol sud prvej inStancie, z prezentovanych zaverov matky nevyplyva jednoznacna okamzité potreba
a nutnost upravit styk otca s maloletym dietatom. Pokial ide o navstevovanie Skoly, pripadné
nedodrZanie dochadzky do Skolského zariadenia, nemdzZe poskodit zdravy vyvoj maloletej, ako matka v
odvolani udava. Otec ma maloletu rad, zaujima sa o fiu a uvedomuije si, Ze je garantom starostlivosti o
maloletu po&as jeho ¢asu SOS. Otec navy3e sam prebera ucivo s maloletou a pripravuje ju do Skoly, ¢o
ani samotna matka nespochybnila. Otec ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby aj nadalej participoval
na jej vychove ako rodi¢ vo forme SOS. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud spravne rozhodol,
ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. NajlepSi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach
tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin dietata je i zdrava rodina zalozena na vrelych a dobrych
vztahoch, ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpecia. Citové stradanie zamedzovanim kontaktu s
druhym rodi€om a jeho rodinou mdze viest' v buducnosti k deformécii vyvinu osobnosti u maloletych a
pri dlhodobom pésobeni i k vaznej psychickej a fyzickej ujme. V tomto pripade je skbr osved&ené, Ze
matka sice zabezpecuje starostlivost o maloletu v ramci SOS, no nielenze nevyvija dostato€né usilie na
rozvijanie vztahu maloletej dcéry s druhym rodi€om - otcom, ale tomuto sa vyslovne snazi zabranit. Otec
zasadne popiera Udajné svojvolné nenosenie dietata do Skoly. Tato skutoénost je v priamom rozpore so
zistenym skutkovym stavom aj s vypisom z programu EduPage. Zaroveri matka vymenovanim krokov
otca a jeho postojov vo vztahu k navsteve Skoly nepreukazuje potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Za suCasného skutkového stavu totiz zmena Skoly alebo nastavenie individualneho Studijného planu
je mozna iba upravou vo veci samej. V dbésledku uvedenych skuto€nosti je preto obava matky celkom
zjavne bezpredmetna. Otec s navstevou ZS D. nikdy nesuhlasil, Somu nasvedéuju aj jeho nasledné
ukony &i uz na sude alebo priamo voci Skole. Otec sa vyjadroval uz po€as sudnych pojednavani, Ze
bude problematické prenasanie dcéry a vybratie vylu€ne jednej Skoly je na ukor dietata. Sud pocas
vypocutia dcéry ju vbbec neoboznamil s moznostou vybrania dvoch $kdl, &im cely proces vo vyraznej
miere ovplyviioval na ukor dietata. Rovnako si nevypytal nazor psychologicky UPSVAR, ktora bola
pritomna a neexituje teda v uzneseni Ziadne vyjadrenie odbornej psychologicky UPSVAR.

9. Otec zdbrazrfiuje, Ze suCasny stav reSpektuje, avSak sulasne sa zakonnou cestou usiluje o
zabezpecenie najlepSieho vzdelania pre svoju dcéru. Otec Skolu a Skolsky urad upozornil, Ze je potrebny
individualny pristup k maloletej, pri€om svoj nesuhlas riesil v ramci spravneho konania voci 8kole. Treba
poznamenat, Ze riaditelka ZS D. prijala maloleti nezékonne, bez suhlasu a podpisu druhého rodica.



10. Otec Ziada sud, aby aplikoval ust.§ 55 CMP a rozhodol tak, ze vynimoé&ne prizna otcovi nahradu
trov konania, pretoZe takyto postup odévodriuje spravanie sa matky, ktora podala opakovany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec je presvedCeny, Ze su splnené vSetky podmienky na
priznanie nahrad trov konania. Vzhladom na vys3ie uvedené skutoCnosti je dostatoéne osvedtené
ucelové konanie matky, preto otec navrhuje, aby odvolaci sud Uznesenie tunajSieho sudu, sp. zn.
9P/257/2022-668, zo dna 20.03.2024 potvrdil a priznal otcovi trovy pravneho zastipenia vo&i matke v
rozsahu 100%.

11. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze otec sfubil pri ur€ovani striedavej osobnej
starostlivosti, Ze bude maloletu nosit do D. do Skoly. Po schvaleni striedavej osobnej starostlivosti
zacal proti tomu bojovat, vybojoval odloZenie Skolskej dochadzky, potom bojoval za inu Skolu, nasledne
maloletl nezakonne nosil do inej Skoly a teraz ju vaésinu ¢asu do Skoly nenosi. Jediné ¢o matka Ziada,
je nech otec plni zakladnu povinnost' a nenarusa vyvin maloletej. Ak nie je ochotny, alebo schopny
riadne plnit’ rodi€ovské povinnosti po€as Skolskych dni, tak potom matka Ziada, aby otec nemal dcéru
v starostlivosti po€as Skolskych dni, ked dochadza k pravidelnému, dlhodobému a stupfiujicemu sa
zasahu do zakladnych prav maloletej.

12. Otec matku absolutne nereSpektuje, je to vidiet v tom, Ze robi vyrazné rozhodnutie bez nej,
sebecké rozhodnutia, na ktoré doplaca maloletd, a ked sa matka snazi maloletu chranit, tak ju otec
taha po sudoch, prenasa jej odpoCuvacie zariadenia do domacnosti. Je nespochybnitefné, Zze otec
dihodobo nenosi maloletu do Skoly, v tak zasadnom rozsahu, Ze je situdcia neudrzatelna. To &i je
dieta multikultirne, nema ni¢ s tym, Ze musi chodit do Skoly. Otec prestal maloletu nosit do Skoly a
mnozstvo absencii maloletej stéle rastie a prekrauje akukolvek mieru prijatefnosti. Takyto zavazny (a
novy) zasah do prav a povinnosti maloletej je bezpochyby zmenou dovolujucou podanie nového navrhu
na neodkladné opatrenie. Jedno navrhnuté neodkladné opatrenie bolo reakciou na otcovo svojvolné
rozhodnutie nosit malolett do nespravnej Skoly. Druhé navrhnuté neodkladné opatrenie je reakciou na
otcovo svojvolné rozhodnutie nenosit maloletu do ziadnej Skoly, lebo sa mu nechce. Nerozumie ako
otec reSpektuje rozhodnutia sudov, ked v pripade Skoly, nosil maloletu do inej, nez zakon a sud hovori
a potom sa rozhodol ju nenosit’ do Skoly takmer vébec. KedZe otec vacSinou malolett donesie do Skoly
len v stredu, tak je maloleta riadne pripravena. Zvysné dni ju uz nedonesie, ked absentuje, tak nevidiet
rozdiel, a potom cez vikend s fiou matka dobehne ucivo. Argumentacia, Ze matka si vyborne pini svoje
povinnosti, Ze otec si ich pInit nemusi je neprijatelna a nespravodliva.

13. Pravo dietata na vzdelanie a povinnost rodi¢a zabezpecit toto vzdelanie plnenim 8kolskej dochadzky
je zékladnym pravom dietata, rovhakym ako pravo dietata aby ho rodi¢ kfmil a povinnost rodia
zabezpecit' potravu dietatu. K naroku na nahradu trov sa vyjadrovala v predoSlych podaniach. Je
oCividné, Ze celé podanie otca je postavené na skreslenych skuto€nostiach, nepravdach a neznalosti
zakona.

14. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze UPSVaR Malacky ako prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo veci starostlivosti o maloleti doposial
neeviduje Ziadne oznamenie - podnet zo 8koly o neplneni si povinnej 8kolskej dochadzky maloletej v
zmysle zakona a neeviduje Ziadny podnet zo strany rodiCov v tomto zmysle. Matka maloletej sa na
nich neobrétila pisomne ani osobne od 10/2023, otec ich naposledy kontaktoval telefonicky, osobne
sa ohlasene dostavil na Grad diia 27.03.2024. ZS D. predlozilo dochadzku maloletej, z ktorej vyplyva,
Ze maloleta bola od zaliatku roka 2024 ospravedinena z vyu€ovania z rodinnych dévodov v mesiaci
januar v drioch 11., 25., 26, v mesiaci februar 08., 09., v mesiaci april 17., 18., 19, v mesiaci m§j. 3.,
15.,16., 17., 29., 30. a 31.. ZS uviedla, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by maloleta navstevovala alebo
by bola zapisana v inom vzdelavacom zariadeni. Triedna uditelka uvadza spolupracu s matkou, ktora
sa zaujima o vysledky svojej dcéry, pravidelne s informuje a komunikuje s triednou ucitelkou. Otca
maloletej pani uditelka nevidela, otec sa neinformuje, len zasiela ospravedinenky cez Edupage. Maloleta
chodi do 3koly upravena, ma vzdy vSetky pomdcky, nevsimli si Ziadne zanedbanie dietata. Na vyzvu
kolizneho opatrovnika reagovali aj rodiia maloletej. Otec maloletej potvrdil, Ze byva v |. s partnerkou.
Maloleté navstevuje Skolu v D., Skolu zvlada dobre, ale podla vlastného vyjadrenia sa v 8kole neciti
dobre. Pochybuije, &i ZS D. je spravna $kola pre fiu.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril aj otec. Uviedol, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze prijatie/
neprijatie dietata na zakladnu Skolu je rozhodnutim riaditela vydavané v spravnom konani. Nazor



prezentovany matkou je preto v priamom rozpore so Skolskym zédkonom, ktory v zmysle citovaného
ust. § 144a explicitne vyZzaduje podpis obidvoch rodi¢ov na prihlaske, o ktorej sa rozhoduje v spravnom
konani. V prejednavanej veci neslobodno opomenut ani rozhodnutie regionalneho uradu Skolske;j
spravy v Bratislave, zo dfia 03.08.2023, v zmysle ktorého dieta ani nebolo prijaté zdkonnym spdsobom
na Zakladnu Skolu D.. Obzvlast citlivo je potrebné pristupovat’ k ureniu Skoly v pripade striedave;j
starostlivosti, kedy miesto trvalého pobytu ma len evidenény charakter. K pojmu spadovej Skoly pri
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov sa vyjadril Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 11
CoP/273/2020. Otec dbrazne popiera tvrdenia matky prezentované v &asti splnenia podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Poukazuje na to, ze do skonCenia Skolského vyu€ovania v Skolskom roku 2023/2024 ostava necely
mesiac, preto rozhodnut’ neodkladnym opatrenim, ktorého potrebu matka oddvodriuje vo vacsej Casti
neplnenim 8kolskej dochadzky, je neopodstatnené. Matkou navrhované znenie neodkladného opatrenia
totiz znacne zasahuje do prav maloletej na vychovu od obidvoch rodi€ov a to obzvlast pocas letnych
prazdnin, kedy neexistuju Ziadne objektivne okolnosti (ani matkou subjektivnhe vnimana nedostatotna
Skolska dochadzka) na strane maloletej, ktoré by znemozniovali realizovat' starostlivost’ otca v uréenom
rozsahu. Ak by sud neodkladnému opatreniu vyhovel, maloleta by mala bez akéhokolvek faktického
doévodu obmedzeny styk s otcom poc&as letnych prazdnin.

17. Otec vyvijal maximalnu snahu, aby dodrZoval Skolsku dochadzku, priCom sdm s maloletou musel
dobrat’ uc€ivo v dosledku nedostatoénej vyuéby. Otec dokonca pre maloleti zabezpecuje profesionalne
doucovanie prostrednictvom absolventa slavistiky. Maloletd sa v minulosti vyjadrila viackrat tak, Ze
Skolu v D. chce navstevovat iba kvdli mamicke, podla ktorej ak nebude chodit do D. do Skoly, uz sa
nikdy neuvidia. Nad ramec skutkovych dévod na strane maloletej a odhliadnuc od jej nazoru, ktory ma
sud brat do Uvahy, je vdeobecne zname a rozhodovacia prax sudov sa k tomu priklana, Zze par dni
vymeskania v Skole sa musi dostat do Uzadia oproti realizacii styku s rodi€om. Vybudovanie a v tomto
pripade udrzanie vztahu s otcom musi mat jednoznaéne prednost pred Skolskou vyu€bou obzvlast
vtedy, ak dané predmety otec s maloletou doberie alebo zabezpedi v tomto smere pedagogicku vypomoc
v domacom prostredi, ¢o aj preukazal.

18. Konanie otca nie je v rozpore ani s verejnopravnymi predpismi, nakolko Skolsky zakon opraviiuje
rodi€a na ospravedinenie neucasti dietata na vyu€ovani v ur€itom rozsahu. Pokial sa matka odvolava
na volbu 8koly, v tomto smere otec opakovane poukazuje na to, Ze nesuhlasil s volbou zakladnej Skoly v
D., ¢o sa aj objektivne ukazalo ako opodstatneny nesuhlas. Je dokonca preukazatelné, Ze maloleta bola
prijaté najprv na Zakladnu 8kolu a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym na A. H. J. I., ¢o bez
akychkolvek pochybnosti preukazuje vypis z Edupage, kde pri danej Skole je poznamka ,Boli ste prijaty",
ktory zaznamu ostatnych $kolskych zariadeni absentuje. Ziada prvostupfiové rozhodnutie potvrdit.

19. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Otec potvrdil, Ze
Zije v I., Ze maloletu nenosi do Skoly, vyplyva to dokonca z EduPage. Je pravda, Ze ostdva necely mesiac
do konca skoly, kedZe podavala navrh na NO vo februari 2024 (teda 4 mesiace dozadu), odvtedy sa
opravnenost tohto navrhu viac nez potvrdila, ked otec nielen prestal maloletd do Skoly nosit’ Uplne,
dokonca sa s fiou nezakonne prestahoval do inej krajiny, bez akejkolvek komunikacie. Maloletda ma
navstevovat ZS D. este 8 rokov, otec Zije v I. a OS Malacky do septembra urgite nerozhodne. Otcov
pristup k maloletej, pravde, sudu aj matke vyvolava dévodné pochybnosti o jeho spdsobilosti maloletu
vychovavat. Zasah sudu je bezodkladne potrebny. Je tplne nepodstatné &i otec stihlasil so ZS D., nielen,
Ze tuto Skolu prikazuje zakon, rozhodol tak aj OS Malacky a rozhodnutie potvrdil KS v Trnave. Ostatna
argumentacia je uplne irelevantna.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

21. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 9P/257/2022 je vo veci samej
zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sucast'ou tohto konania je
i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej zveri maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaroven upravi styk otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyZdef od piatku od 14.00 hod., kedy ju vyzdvihne
v Skolskom zariadeni, pripadne pred bytom matky, ak nebude v $kolskom zariadeni, do nedele do 16.00
hod., kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Zaroven Ziadala nahradu trov konania.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty predostreté matkou, v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23.V zmysle § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

25.V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

26. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

28. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

29. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia (odseky 21. az 31.) vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia,
ktorym je predbezna, rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava,
ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery ucastnikov alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie
zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vaZzne ohrozeny alebo narudeny, alebo
ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je priinou, Ze sud méze
rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu,
pric¢om je potrebné starostlivo skimat’ vietky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim
neodkladného opatrenia.

30. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skuto€nost vyplyva aj z citovaného €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

31. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma



naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osvedCenie skuto€nosti odévodiujdcich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/136/2021-400 zo dna
30.06.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta zverila do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd v parnom
kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka
nasledujuceho parného kalendarneho tyZzdria do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré boli
upravené osobitne, pricom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto bydliska matky. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2022.

33. Uznesenim &.k. 9P/257/2022-381 zo diia 12.10.2023 vykonatelnym diia 26.10.2023 a pravoplatnym
diia 12.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/195/2023-439 zo dna
29.02.2024 sud nariadil neodkladné opatrenia, podla ktorého striedava osobna starostlivost' rodi¢ov
o maloletu sa bude do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej realizovat tak, Zze otec bude
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu v parnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. a matka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o malolett od nedele v parnom
kalendarnom tyzdni od 19:00 hod. do utorka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia do 15:00 hod.,
a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, poc¢as ktorych je starostlivost upravena v rozsudku tunajsieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dria 30.06.2022.

34. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dna 08.08.2023, ¢.k. 8P/140/2022-629, pravoplatnym
dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna
25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej kole
D. v 8kolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinne;j
Skolskej dochadzky v K. L. B. M., E. XX, |. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom
madarskym, A. XX, I., v 8kolskom roku 2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého
bydliska malolete;.

35. Ako dalej z obsahu spisu vyplyva, vztahy medzi rodiémi su konfliktné a prioritny dovod, pre
ktory matka Ziada zverit maloletu do svojej starostlivosti neodkladnym opatrenim st neskoré prichovy
maloletej do Skoly a vymeskavanie maloletej zo Skolskej dochadzky.

36. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu dospel odvolaci sud k inému zaveru ako sud prvej indtancie,
ktory mal za to, Zze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade splnené neboli,
hoci az na zaklade skuto€nosti osvedCenych v odvolacom konani. V konani bolo osved&ené, Ze situacia
ohladom starostlivosti o maloletu si vyZzaduje bezodkladnu Upravu formou neodkladného opatrenia, aj
ked otec maloletej ma iny nazor. Je potrebné v8ak konStatovat, Ze starostlivost o maloletu je riadne
zabezpecfena a to i zo strany otca (az na nere$pektovanie povinnej Skolskej dochadzky). Odvolaci sud
mal osved&ené, Ze je neodkladna potreba nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu matky, nakolko
bolo zo strany otca potvrdené, Ze byva s priatefkou v |. a je zrejmé, Zze z |. nembze zabezpelovat
pritomnost maloletej prezenéne na vyucovanie v Case, ked ma maloletd v osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud mal osved€ené, Ze maloleta vynechéavala vyu€ovanie v Skole a za posledné mesiace vzdy,
pokial bola v starostlivosti otca. Otec spoc€iatku prezentoval, Ze ak doslo k vymesSkaniu hodin, tieto boli
zanedbatelné a v ramci zakonnych mantinelov (ospravedinitelné nevyspytatelnou dopravou). Neskér
uvadzal, Ze par dni vymesSkania v Skole sa musi dostat do Uzadia oproti realizacii styku s rodi€om. Hoci
Skolsky poriadok dovoluje vymesSkanie 5 dni po sebe z rodinnych dévodov, uvedené sa vztahuje na
osobitné a ojedinelé pripady a hoci maloleta je iba prvacka, nie je v zaujme maloletej vymeskavanie
na vyu€ovacich hodinach, aj ked vysledky, ktoré maloleta dosahuje v Skole su dobré. Tym, Ze sa otec
prestahoval do |. nebude méct zabezpe&ovat osobnu pritomnost maloletej na vyugovani v ZS D., pri¢om
zabezpec&enie doucovania uvedenu situaciu neriesi. Otec maloletej dolozil nahravky maloletej, ktora sa
vyjadruje, Zze v ZS D. sa neciti dobre, resp. sa jej tam nepaci. Nemozno v$ak ignorovat rozhodnutia,
ktoré uz riesili otazku Skoly a ktoré otec maloletej nereSpektuje tym, Ze maloletej nezabezpecuje riadnu
ucast’ na vyu€ovani. U maloletej doSlo podla vyjadrenia triednej uCitelky od zadiatku Skolského roka k



zlepSeniu a maloletd napreduje a aj v kolektive spoluziakov je oblubena, méa dobré spravanie, podla
vyjadrenia Skoly ma vzdy ulohy, pombcky, desiatu, teda chodi pripravena na vyuc€ovanie a triedna
ucitelka nespozorovala, Ze by sa pripravenost maloletej na vyu€ovanie niektoré dni liSila a absencie
maloletej v Skole sa neprejavili na Skolskych vysledkoch maloletej, osobna starostlivost o dieta v8ak
znamena zabezpecenie aj realizaciu povinnej Skolskej dochadzky, pricom argumentacia otca ohfadom
spadovej Skoly, resp. Ze maloletd mala chodit do Zakladnej 8koly a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom
madarskym, A. XX, . je s ohfadom na vysSie uvedené nepodstatna. Striedava osobna starostlivost ako
ju maju nastavenu rodi€ia maloletej si vyZaduje vzhladom na vzdialenost bydlisk aj vyrieSenie realizacie
povinnej Skolskej dochadzky u maloletej, o pre kratkost' Easu v ramci neodkladného opatrenia nie je
mozné a bola potrebna ingerencia zo strany sudu, nakolko maloletd v septembri nastupi do druhého
roénika ZS. AZ v ramci dokazovania vo veci samej sa vyjasni spésob najvhodnejSej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav, €i za danej situacie jeho vhodna striedava osobna starostlivosti a akym spésobom
by ju bolo mozné realizovat s ohladom na povinnu Skolski dochadzku maloletej, preto odvolaci sud
docasne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky. Aby bola zachovana vazba maloletej s otcom,
odvolaci sud upravil styk kazdy druhy vikend s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste bydliska matky
a tu ju aj odovzda a vzhladom k tomu, Ze argumentoval aj tym, Ze pocas sviatkov a letnych prazdnin by
bol obmedzeny styk s maloletou, neodkladné opatrenie sa rozsudkom upravenym styk po€as sviatkov
a prazdnin nedotyka.

37. Otec argumentoval aj tym, Ze vybudovanie a v tomto pripade udrzanie vztahu s otcom musi mat
jednoznacne prednost pred Skolskou vyucbou, tu v8ak odvolaci sud udéva, Ze sud je povinny vzdy
skumat’ najlepsi zaujem dietata a tento ma vzdy prednost’ pred zaujmom rodi¢a. Rodi¢ia su povinni
reSpektovat povinnu Skolsku dochadzku a hoci Skolsky zakon dovoluje urgity pocet dni ospravedinenych
z rodinnych dévodov (tu je zjavné, Ze otec vzhfadom k tomu, Ze byva v |., tito nie je schopny zabezpedit
v ZS D. prezenénym spdsobom) &asté absencie hoci ospravedinené mézu mat do budlcna negativny
vplyv na vysledky maloletej v Skole, ale v kone€nom désledku aj vo vztahu k jej vnimaniu plnenia si
povinnosti.

38. Pri zmene upravy prav a povinnosti sa zohfadriuju rozne faktory, avSak vzdy je dbleZity zaujem
maloletého dietata a na zaklade osvedCenych skuto€nosti odvolaci sud ma osvedCenu potrebu
zasiahnut do vychovy formou neodkladného opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze nastala na strane otca
takd zmena, ktora si ingerenciu formou neodkladného opatrenia sudu vyZaduje. Sud v3Sak bez
ukon&enia dokazovania nema zabezpeceny dostato€ny podklad pre rozhodnutie o najvhodnej$ej forme
starostlivosti pre maloletu, hoci je mozné aj nadalej uvazovat' o striedavej osobnej starostlivosti.

39. Dalsie argumenty Ucastnikov odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, ked
i podfla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, €i pripomienku Ucastnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I1.US
251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

40. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

41. Co sa tyka navrhu matky, ale aj otca na nahradu trov konania, o trovéach konania sid v zmysle § 58
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
z4viselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



