Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/357/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115218738

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115218738.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej
veci zalobkyne C.. R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. H. XXX/XX, K. L., Statna obcianka SR,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 565,42 Eur a zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 192,20 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne v Casti o urenie, ze poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu 168,17 Eur v
oznameni veritela o schvaleni Uveru a v bode 8 - sankcie zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500033116
zo dna 14. 10. 2013 su neprijatelnou podmienkou zamieta.

Sud navrh Zalobkyne v &asti o uréenie, e Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere, €. zmluvy (VS): 8500033116 zo dria 14. 10. 2013 je neplatna zamieta.

Sud navrh navrhovatelky na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1 192,20 Eur zamieta.

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300033116 zo dria 14. 10.
2013 uzavreta medzi zalobkyriou a zalobcomje neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 565,42 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany m & povinnost zaplatit sidny poplatok vo vy$ke 66,50 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze poplatok vo vyske 168,17 Eur v bode 8.1
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033116 zo dria 14. 10. 2013 je neprijatelnou podmienkou.
Zalobkyna sa taktieZ domahala uréenia neplatnosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): 8500033116 zo dna 14. 10. 2013, vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného vo vyske 440,04 Eur a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyfa odévodnila
tym, Ze na z&klade Ziadosti jej bola schvalena vySka uveru 1 170 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 70,02
% roéne. Zalovany si okamzZite zapocital poplatok 168,17 Eur, ktory vyplyva zo sluzby moznost odkladu
splatok, ktort eSte nevyuzila, avSak uz ju zaplatila. Dohoda o poskytnuti sluzby nebola individualne



dojednana. Uver bol hned po pripisani na uget znizeny o predmetnu sumu, pri¢om tento nebude vrateny
ani v pripade, ak sluzbu nevyuzije. Zalobkyha poukazala na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove,
ktorymi bolo rozhodnuté o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze je
dolezité, aby poznala skuto¢nu vySku dlhu. Celkova ¢iastka, ktord musi podla zmluvy zaplatit' (Gver
+ Uroky za celu dobu Cerpania uUveru), je 2 632,98 Eur, av8ak na odplatu nema Zalovany zakonny
narok. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy, a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti a vySku, poCet a terminy splatok, a teda sa v zmysle § 11 ods. 1 uvedeného zakona uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetny Gver je UZerny, pretoZze v €asti roCnej urokove;j
sadzby vo vyske 70,02 % odporuje dobrym mravom, ¢o vedie k absolutnej neplatnosti podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v skuto&nosti Zalobkyni poskytol uver vo vyske 1 001,21 Eur, pri¢om
schvélena vySka Uveru bola 1 170 Eur, Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 1 441,87 Eur. Na zaklade
uvedeného vzniklo bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného vo vyske 440,04 Eur. RozSirenie
Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyha oddvodnila tym, Ze Zalovany dfia
03. 11. 2015 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek tomu, Ze
neexistuje Ziadne rozhodnutie ukladajuce povinnost pinit, Zalovany jednostranne diktuje vySku dlhu.
Zrazky zo mzdy neméze Zalobkyna nijako ovplyvnit, zamestnavatel je zo zakona povinny ich vykonavat.
Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZfiuje postihnut majetok Zalobkyne aj za naplnenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia
sudom. Uplatnenie tohto pravneho ukonu je preto v rozpore so zakonom podla § 39 Obdianskeho
zékonnika a je teda absolutne neplatny. Zalobkyria poukazala na pisomné pripomienky Eurépskej
komisie vo veci C-30/12 a Infrigement Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike €. 2012/4165.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16C0/40/2016-53 zo diia 28. 01. 2016 zmenil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/357/2015-24 zo dfia 09. 11. 2015 o nariadeni predbezného
opatrenia tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy podfa dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika ¢&. 8500033116, uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym
dna 14.10. 2013, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven ulozil Fakultnej nemocnici
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Namestie L. Svobodu 1, ICO: 00 165 549 povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika &. 8500033116, uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 14. 10. 2013, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Uznesenim &. k. 17C/357/2015-62 zo dia 14. 04. 2016 tunajsi sud pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Sud
uréuje, Ze poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 168,17 eur v oznameni veritefa o schvaleni Uveru a
v bode 8. sankcie zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033116 zo dia 14. 10. 2013 su neprijatefnou
podmienkou.

Sud uréuje, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &. zmluvy
(VS): 8500033116 zo 14. 10. 2013 je neplatna.

Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8300033116 zo 14. 10. 2013,
uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom, je neplatna.

Odporca je povinny vydat navrhovatefke bezdévodné obohatenie vo vySke 565,42 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.192,20 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

4. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dna 22. 02. 2016, ktorym
ho sud vyzval, aby sa v IehoEe 15 dni k veci pisomne vyjadril. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému
dorucené dia 25. 02. 2016. Zalovany sa k veci sa nevyjadril.

5. Tunajsi sud vyty€il termin pojednavania na defi 22. 09. 2016. Dria 16. 09. 2016 bolo tunajSiemu
sudu doruc€ené pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, ako i neuc¢ast Zalovaného z dévodu hospodarnosti konania a nezvySovania nakladov
spojenych s konanim. Suhlasil s pojenavanim v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava
doterajSich vyjadreni a Ziada, aby sud Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného sud pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 180 C. s. p.



6. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na pisomne podanej Zalobe a na zmene Zaloby.
Doplnila, Zze sumy 1 192,20 Eur ako primeraného finanéného zadostucginenia sa domaha z dévodu, Ze
Zalovany v rozpore so skuto€nostou pri spisani dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobkyfia mu
dlhuje takuto sumu. Zalovany aj napriek podanej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia poZiadal
0 zrazky zo mzdy Zalobkyne.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, fotoképiou mesaénych splatok zo dna 14. 10. 2013, fotokdpiou
oznadmenia veritela o schvaleni Gveru zo dnha 14. 10. 2013, fotokdpiou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 14. 10. 2013, fotoképiou zmluvnych
dojednani, fotokdpiou rozhodcovskej zmluvy zo dia 14. 10. 2013, doplnenim a opravou petitu zalobkyne
zo dna 14. 12. 2015, fotokdpiou Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 14. 10. 2013, fotokdpiou Ziadosti
0 vykonanie zraZzok zo mzdy, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného, potvrdenim
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta o vykonavani zraZzok Zzalobkyne, fotokdpiou
vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace oktober, november a december 2015, doru€enkami Zalovanej,
pisomnym ospravedinenim pravnej zastupkyne Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud z fotokdpie Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8500033116 zo dna 14. 10. 2013 zistil, Ze Zalobkyha poZiadala Zalovaného o revolvingovy uver s
uverovym limitom 1 170 Eur so splatnostou uUveru 42 splatok pri mesacnej splatke 62,69 Eur. V
zmysle udajov o pozadovanom revolvingovom Uvere Zalobkyfia mala zaplatit celkovu Ciastku 2 632,98
Eur predstavujucu uver + uroky za celu dobu €erpania Gveru. Predpokladanda RPMN za dver mala
predstavovat 70,02 %, ro¢na urokova sadzba 70,02 %. Priemerna RPMN za uver bola 46,06 %.
Zalobkyni bol v zmysle Gdajov o schvalenom revolvingovom Gvere schvaleny Gver vo vyske 1 170 Eur
s poc¢tom splatok 42 pri mesacnej splatke 62,69 Eur. Celkova Ciastka, ktori mala zalobkyria zaplatit
predstavovala sumu 2 632,98 Eur. RPMN za Uver mala predstavovat 69,79 %, ro¢na urokova sadzba
70,02 %, priemerna RPMN za uver bola 46,06 %.

9. Sud z bodu 8.1. Ziadosti zistil, Ze v pripade Ziadosti o odklad maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu sa dIZnik zaviazal zaplatit' veritelovi odplatu za odloZenie splatok uveru vo vyske
168,17 Eur a za odloZenie splatok revolvingu vo vyske 87,36 Eur.

10. Z bodu 13. Ziadosti sud zistil, Ze neoddelitelnou sucastou Ziadosti/zmluvy su zmluvné dojednania
(na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy).

11. Sud z fotokdpie zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere zistil, Ze su pisané drobnym a
volnym okom nedcitatefnym pismom. Za pouZitia optickych pomécok sud z bodu 2.1. zistil, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere.

12. Sdd z bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze veritel je
povinny odoslat’ diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o
revolvingovom uvere.

13. Sud z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
8500033116 zo diia 14. 10. 2013 zistil, Ze Zalovany schvalil Zalobkyni uver vo vySke 1 170 Eur, ktory mala
Zalobkyna splacat’ v mesacénych splatkach po 62,69 Eur po dobu 42 mesiacov so splatnostou prve;j
splatky 15. 11. 2013 a poslednej splatky 15. 04. 2017. RPMN bola dohodnuta na 69,79 % a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 48,52 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyria zaplatit a to dver + Uroky za
celu dobu Eerpania Uveru, predstavovala 2 632,98 Eur, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8.1
bola vo vyske 168,17 Eur pri roénej urokovej sadzbe tveru 70,02 %.

14. Sud z fotokdpie exportu pohybov na U&te Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyni bola dria 15. 10. 2013
poskytnuta Ciastka 1 001,83 Eur a Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovd sumu 1 379,18 Eur (22 x
mesacna splatka vo vySke 62,69 Eur).

15. Sud z fotoképie dokladu o vklade na uget zo dia 21. 02. 2014 vystaveného Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a.s. zistil, Ze Zalobkyna dfia 21. 02. 2014 vlozila v prospech uc¢tu Zalovaného sumu
62,69 Eur pod variabilnym symbolom 8500033116.



16. Sud z fotoképie vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace oktdber, november a december 2015 zistil,
Ze Zalobkyni bola v tychto mesiacoch zo mzdy zrazana suma 62,69 Eur, t. j. spolu jej bola zo mzdy
zrazena suma 188,07 Eur.

17. Sud z fotokdpie Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) DiZznika €. 8500033116 zo dia 14. 10.
2013 zistil, Ze tato bola podpisana Zalobkyfiou a Zalovanym v ten isty defi ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 8500033116. Predmetom dohody bolo
zabezpecenie pohladavok zalovaného voci zalovanej, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou (vratane revolvingov, prisluSenstva, zmluvnych pokut, nakladov vzniknutych v suvislosti s
vymahanim pohladavok) a jej pripadnych dodatkov. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel Zalobkyne
povinny vykonat v prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy Zalobkyne vzdy v riadnom vyplathom
termine a odvadzat ich na bankovy ucet Zalovaného vo vySke 62,69 Eur mesaéne. Pokial nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke niz3ej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to na najvys8iu pripustnu vysku v
zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

18. Sud z fotokdpie Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dfia 03. 11. 2015 zistil, Ze Zalovany
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 14. 10. 2013 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondvanie mesacnych zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vySke 62,69 Eur aZz do vyrovnania celého dihu
vo vyske 1 192,20 Eur

19. Sud z fotoképie Potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne zo dha 11. 01. 2016 zistil, Ze Zalovanej bola
na zaklade Ziadosti Zalovaného zraZzana suma 62,69 Eur na uver &. 8500033116. Prva zrazka bola z
vyplaty za oktéber 2015.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov /dalej
len ,O. z.“/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podfa § 37 ods. 1 O. z., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

22. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 40 ods. 1 O. z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

24. Podla § 41 O. z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit' od ostatného obsahu.

25. Podla § 43c ods. 1 O. z., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

26. Podla § 44 ods. 1 O. z., zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

27. Podla § 44 ods. 2 O. z., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy, inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

28. Podla § 46 ods. 1 O. z., pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.



29. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. Podfa § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 O. z., kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podla § 551 ods. 1 a ods. 2 O. z., uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.

36. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

37. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy
o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelské zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

38. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

39. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdziCky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

40. Podla § 2 pis. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

41. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



42. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ okrem iného:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti  spotrebitelského uveru,
j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

43. Podla § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010 Z. z v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
rfaya§ 10 ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

44. Podla § 3 ods. 5 prvej a tretej vety zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

45. Tunajsi sud mal v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyna
Ziadostou zo diia 09. 10. 2013 poZiadala Zzalovaného o uver vo vyske 1 170 Eur a Zalovany diia 14.
10. 2013 Ziadosti Zalovanej vyhovel a schvdlil jej uver vo vyske 1 170 Eur. Oznamenim zo 14. 10. 2013
Zalovany Zalobkyni oznamil schvalenie uveru vo vySke 1 170 Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 62,69 Eur po dobu 42 mesiacov s datumom prvej splatky
dna 15. 11. 2013 a posledne;j splatky 15. 04. 2017. Predpokladana RPMN bola v Ziadosti uvedena ako
70,02 %, v zmysle oznamenia RPMN predstavovala 69,79 %. Priemernd RPMN bola 46,06 %, ro¢na
urokova sadzba 70,02 %. Celkové Ciastka, ktoru mala Zalobkyna zaplatit' t. j. Uver + Uroky Zalovany
vyCislil na sumu 2 632,98 Eur. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a z oznamenia Zalovaného
ako veritela o schvaleni Uveru mal sud preukazané, Ze Zalovany so Zalobkyfiou chceli uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom uvere, kedZe predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud predmetni zmluvu
posudil ako spotrebitelskd zmluvu, pretoze je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné
pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy. Zo strany Zalobkyne ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitelskom uvere v
pisomnej forme predloZena nebola, predloZena bola iba Ziadost podana Zalobkyfou, ktord Zalovany
oznadil aj za zmluvu o Uvere, ktoru sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy, a ozndmenie Zalovaného
ako veritela. Ziadost je obsiahnuta na predtlatenom formulari veritela, a teda Zzalobky#a ako spotrebitel
nemohla ovplyvnit’ jej obsah.

46. Zo strany Zalobkyne ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
predloZena nebola. Ziadost podanu Zalobkytiou, ktori Zalovany oznaéil aj za zmluvu o spotrebitelskom
uvere, sud posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a oznamenie Zalovaného ako veritela siud nepovazuje
za uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s poukazom na tu skutoCnost, Ze v oznameni o
schvaleni uveru chybaju obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré vyZzaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch a udaje uvedené v tomto oznameni su nepresné a spdésobujuce pochybnosti
o ich pravdivosti. V Ziadosti navySe chyba Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov a uvedenie
predpokladanej vysky RPMN nespifia podmienku § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o v3etkych podstatnych informaciach, ktoré
mozu ovplyvnit jeho rozhodnutie, & do vztahu vstipi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany
spbsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si nevie vytvorit nazor, &i je vztah pre neho vyhodny
alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu. Z pripojenych listinnych dékazov -
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo diia 09. 10. 2013 a oznamenia veritefa o schvaleni veru



zo diia 14. 10. 2013 vyplyva, Ze v ozndmeni veritela o schvéleni uveru doslo k zmene v podstatnych
nalezitostiach zmluvy, ked v Ziadosti o poZadovanom revolvingovom Uvere je vyplnena predpokladana
RPMN 70,02 % a v oznameni o schvaleni Uveru 69,79 %. NedoSlo potom k prijatiu navrhu v plnom
navrhovanom rozsahu v zmysle § 43c ods. 2 veta prva O. z., ale k postupu podla § 44 ods. 2 O.
z., pretoze neexistuju dva platné vzdjomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran v &asti
udaja o RPMN. Taktiez v Ziadosti chyba Udaj o dobe trvania a koneénej splatnosti Uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe je v nej len udaj splatnost’ uveru, pri
ktorom je uvedeny podet a splatnost splatok. Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (datum
splatnosti poslednej splatky Uveru) sa nachadza az v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi zo
dria 14. 10. 2013, ktoré nie je Zalobkyrnou ako dlznikom podpisané, a teda nie je splnena poziadavka
pisomnej formy toho zmluvného dojednania. NavySe je nepripustné, aby spotrebitel dostal zdkonom
pozadované informacie az po uzavreti zmluvy. Co sa tyka naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktorou je vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
kedZe nie je v Ziadosti ur€eny datum splatnosti prvej splatky, teda nemozno urcit ani terminy splacania
dalSich splatok. Podfa bodu 8.2. zmluvnych dojednani sa dlZznik zavazuje poskytnuty uver v dohodnutych
terminoch splatnosti uhradit na bankovy ucet veritefa. V zmluve v8ak neboli dohodnuté terminy splatok,
bola dohodnuta len ich splatnost na 15. defi v mesiaci. Tento Udaj sa taktieZ nachadza az v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi zo dfia 14. 10. 2013. Sud na tomto mieste konstatuje, Ze vzhladom
na absenciu obligatérnych udajov, ako aj vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy zmluvy, je potrebné
poskytnuty Uver v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda Zalovany mal narok len na vratenie
istiny poskytnutého uveru.

47. Zalobkyha sa v podanej Zalobe domaha uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1
Ziadosti o poskytnutie Uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere - poplatok 168,17 Eur je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalobkyha sa v podanej Zalobe dalej doméaha uréenia, Ze Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uUvere €. zmluvy (VS): 8500027478 zo dia 02. 07. 2013
je neplatna. Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 137 pism. ¢) C. s. p. skimal, ¢&i je na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez
tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (vid R 17/1972). Procesna povinnost preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava,
zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it' svoj naliehavy
pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce
k sporu medzi stranami a k potrebe urdit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi
(odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie) (vid
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06. 12. 2012). Zaloba o
uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie povinnosti (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2009 zo diia 22. 09. 2010). V predmetnej veci sa
Zalobkyha domaha uréenia neplatnosti zmluvy a neplatnosti zmluvného dojednania o poplatku s ciefom
vyhnut sa uhrade uvedeného poplatku, pripadne dal$ej odplaty vyplyvajicej zo zmluvy. Zalobkyfia
v8ak tuto sumu zalovanému uz uhradila a zalobou na plnenie sa v tomto konani UspeSne domaha
jej vratenia z titulu bezdévodného obohatenia. Za tejto situacie preto neexistuje jej naliehavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti zmluvy a jej jednotlivych ustanoveni. Pri uréeni neplatnosti zmluvného
dojednania o poplatku naliehavy pravny zaujem nie je dany aj z toho dévodu, Ze pri posudzovani otazky
bezdbdvodného obohatenia sud predbezne (kladne) posudil otazku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru, teda aj to, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie akéhokolvek poplatku, teda ani
poplatku za moznost odkladu splatok. Uréenie neplatnosti zmluvy a neprijatelnej podmienky by preto
pre Zalobkyriu neprinieslo priaznivejSie postavenie.

48. Pokial Zalovana na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu poukazala na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dria 31. 07. 2009, sud uvadza, Ze
Najvyssi sud v predmetnej veci skonStatoval naliehavy pravny zaujem na strane spotrebitefa z dévodu,



Ze tento nemohol Zalovat' na plnenie, priCom v tomto konani by sa prejudicialne vyrieSila aj otazka
platnosti uverovej zmluvy (kde bol aktivne legitimovany len dodavatel) a Zalobca ako spotrebitel by
nemal moznost' Ziadat o posudenie platnosti Uverovej zmluvy, €o je odfiatie spravodlivosti. Najvy3si
sud tu dalej uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je
v zmysle rozsudku Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008 potrebné skumat
so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretelom na ciel sledovany podanim
uréovacej zaloby a konecny zmysel zalobcom navrhovaného rozhodnutia, ktory je v danom pripade
domdct sa bezdévodného obohatenia. Pokial teda Najvyssi sud v uvedenom pripade videl naliehavy
pravny zaujem vo vyrieSeni otazky, aky je skuto&ny dlh Zalobcu zo zmluvy o Uvere v pripade jej Ciastoéne;j
neplatnosti, nie je mozné dané rozhodnutie aplikovat’ na predmetnu vec, kde Zalobkyha vysku svojho
dlhu, resp. sumy, ktoru Zalovanému preplatila, nielenze pozna, ale sa aj uspeSne domohla jej vratenia
z titulu bezdévodného obohatenia.

49. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v &asti o urCenie, Ze poplatok za poskytnutie uveru/
revolvingu 168,17 Eur je neprijatelnou podmienkou a v &asti o urdenie, Ze Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere, €. zmluvy (VS): 8500033116 zo dia 14. 10. 2013
je neplatna zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

50. Zalobkyha sa taktiez domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 565,42 Eur. Z fotokdpie
exportu pohybov na Uéte Zalobkyne mal sud preukdzané, Ze Zalovany jej poskytol finan&né prostriedky
vo vySke 1 001,83 Eur, pricom doslo k zniZzeniu sumy poskytnutych finanénych prostriedkov zo sumy
1 170 Eur o poplatok vo vySke 168,17 Eur. Z fotokdpie exportu pohybov na uéte Zalobkyne sud zistil,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému 22 x mesaénu splatku vo vyske 62,69 Eur, sud z fotoképie dokladu
o vklade na ucet zistil, Ze zalobkyna dna 21. 02. 2014 vloZila v prospech uétu Zalovaného sumu 62,69
Eur a z fotokdpie vyplatnych pasok Zalobkyne za mesiace oktéber, november a december 2015 zistil,
Ze Zalobkyni bola v tychto mesiacoch zo mzdy zraZzana suma 188,07 Eur, a teda Zalobkyria uhradila
zalovanému celkovli sumu 1 629,94 Eur. Kedze v danom pripade sud vzhladom na nedodrzanie
pisomnej formy zmluvy a absencie obligatornych udajov povaZoval poskytnuty Uver v zmysle § 11
ods.1 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy za bezuro€ny
a bez poplatkov, je potrebné vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym vysporiadat’ podfa § 451 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni ako plnenie bez pravneho dévodu. Nakofko mal
sud preukazané, Ze zalobkyna z poskytnutého Uveru vy&erpala sumu 1 001,83 Eur a zaplatila sumu 1
629,94 Eur, t. j. 0 628,11 Eur viac ako prijala, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
vo vyske 628,11 Eur. Zalobkyria sa v tomto konani domahala len vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 565,42 Eur. Sud v zmysle § 216 C. s. p. je viazany Zalobnym navrhom, nemdze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strana domaha, preto nemohol zaviazat' Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske vy3Sej nez Ziadala Zalobkyna.

51. Sud preto zalobu v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 565,42 Eur povazoval za
dovodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

52. Zalobkyha sa v tomto konani dalej domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. 8300033116 zo da 14. 10. 2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalobcom. Naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle § 137 pism. c)
C. s. p. je dany, pretoze zalobkyfia nemala iny prostriedok na ochranu svojich prav, ako sa domahat
uréovacou Zalobu odstranenia svojej neistoty v otazke opravnenosti vykonavania zrazok zo mzdy v
prospech Zalovaného, kedZe zamestnavatel na Ziadost' Zalovaného zo dria 03. 11. 2015 vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez urenia vySky pohladavky sudom.

53. Pre dohodu o zrazkach zo mzdy platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Okrem
oznalenia veritela, dlznika a platitefa mzdy musi dohoda obsahovat aj oznaéenie pohfadavky, o
uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené naleZitosti vSak predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahovala, kedZe neobsahovala uréitl alebo bez pochyb urcitelnu, jednoznaénu
a zrozumitelnd vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurCité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 O. z.
V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a
uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit' pohfadavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpeCovacieho prostriedku. Neurc&itost zmluvného dojednania o vyske
zrazok ma za nasledok neplatnost dohody. Suma 1 170 Eur v dohode bola uvedena len v suvislosti



s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru.
Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy tykajuce sa vy3ky splatok, podla
ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohladu na
dovod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené ustanovenie
predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory ma byt uspokojeny aj nad dohodnutu
vysSku mesacénej zraZky. navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vy3ku je nepripustné a predstavuje
obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zraZzok zo mzdy. NavySe, predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzavretéa prostrednictvom vopred predtlateného formulara a nebola individualne
dojednana, o ¢om sveddi aj datum jej podpisu rovnaky ako datum podpisu zmluvy o revolvingovom
uvere. Takato dohoda svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. KedZe v ob&iansko-pravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie a veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti, neprislicha mu pravo
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. V konani Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyfia ako
spotrebitelka bola zo strany Zalovaného poucend o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy
a Ze mala moznost’ odmietnut’ zabezpec&ovaci prostriedok poskytovaného Uveru. Preto sud predmetnu
dohodu povaZoval za neplatnu aj podla § 39 O. z.

54. Na zéklade uvedeného sud Zalobe aj v €asti o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8300033116 zo dfia 14. 10. 2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalobcom vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

55. Zalobkyha sa domaha aj primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 192,20 Eur a to z
dévodu, Ze Zalovany v rozpore so skutocnostou uviedol pri spisani dohody o zrdZzkach zo mzdy, Ze
Zalobkyha mu dlhuje takato sumu, a aj napriek podanej Zalobe poziadal o zrazky zo mzdy Zalobkyne. Sud
v3ak Zalobu v tejto &asti povazoval za neddévodnu, nakofko Zalobkyria neodévodnila, aka ujma jej bola
konanim Zalovaného spésobena. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalovanému bol opis Zaloby doru¢eny az
dna 16. 11. 2015 a Zalovany zaslal Ziadost’ o vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne
dna 03. 11. 2016, preto pri zasielani Ziadosti 0 zréZky zo mzdy zamestnavatelovi nemal vedomost' o
podanej zalobe. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud Zalobu v &asti o finanéné zadostucinenie vo vyske
1 192,20 Eur zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

56. Zalobkyha ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava je oslobodena od poplatkove;
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného dévodu sud ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' sudny poplatok v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona vo vyske 33 Eur za navrh na vydanie predbezného
opatrenia a vo vyske 33,50 Eur z podanej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (6 % zo sumy
565,42 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakolko v tejto Casti bola Zzalobkynia
uspesna.

57. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C. s. p. podla pomeru Uspechu
vo veci. KedZe tak Zalobkyna, ako aj Zalovany, mali vo veci Uspech len €iastony, sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



