Sud: Okresny sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak
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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Druzstevna 126/20A, Sari$aké
Michalany, pr. zast.: JUDr. Pavol Biro$, advokat, so sidlom Bardejovska 44, 080 01 PreSov proti
zalovanému: C. G., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, S. C., o navrhu na zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu dfia 26.04.2022 sa navrhovatel domaha zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v PreSove pod &. k. 13C0/101/2019-236 zo dfia 12.09.2019. V navrhu
uvadza, Zze predchadzajuci navrh na zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia podal uz dha
31.05.2021 a rozhodnuté o fiom bolo v konani sp. zn. 17C/2/2021 dfa 19.11.2021 tak, Ze bol zamietnuty
a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim KS v Predove pod sp. zn. 11C0/6/2022 zo dria 10.03.2022.
1.1. V dalSej €asti navrhu navrhovatel uvadza ako dlho uz neodkladné opatrenie trva, poukazuje na §
30 Zakona o rodine, cituje § 24 ods. 4 Zakona o rodine, cituje Statistiku z publikacie Bakalafr, E., 1996
Privodce rozvode. Uvadza, Ze nepopiera skutocnost, Ze vztah medzi nim a matkou ich maloletych
dcér nie je idealny. Poukazuje na lekarsku spravu od C.. O. Y., ktort navstivil diia 30.12.2021. Dalej
poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 266/10 a na rozhodnutie Krajského stdu v Trnave
sp. zn. 24CoP/59/2017. Uzatvara, Ze judikatura aj pri neodkladnych opatreniach akcentuje princip
proporcionality, ktory vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
alebo obmedzenie, nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/2/2021 sud zistil, ze v podstate doslovne
rovnaky navrh na zruSenie neodkladného opatrenia navrhovatel podal na tunajSom sude uz 31.05.2021.
2.1. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 17C/2/2021-64 zo dnha 19.11.2021 navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove &. k. 11C0/6/2022-103 zo dna 10.03.2022, ¢o znamena, Ze terajSi navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia podal navrhovatel iba po uplynuti nie€o viac ako jedného mesiaca od
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o tom, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podany
navrhovatelom dria 31.05.2021 sa definitivne zamieta.

3. Pokial' ide o neodkladné opatrenie, ktorého zruSenia sa navrhovatel doméaha, ide o neodkladné
opatrenie nariadené Krajskym sudom v PreSove €. k. 13C0/101/2019-236 zo dha 12.09.2019, ktorym
bolo uznesenie Okresného sudu Presov €. k. 14C/6/2019-159 zo dfia 02.05.2019 zmenené tak, Ze:

,<Uklada Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni ako aj k spoloénym detom, mal. K. J., nar.
XX XX XXXX a mal. D. J., nar. XX XX.XXXX na vzdialenost 100 m s vynimkou uc€asti na nariadenych
ukonoch a pojednavaniach sudov, ako aj s vynimkou pripadného povoleného sa stretavania s maloletymi



detmi pred orgdnmi socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a zaroven pred subjektmi
socialnopravnej ochrany deti, ktory MPSVaR SR udelilo akreditaciu.*

4. K navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sa C. G. vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna
04.07.2022, v ktorom odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/6/2022 a na body
24, 25 a 26 tohto uznesenia. Dalej odkazuje na zavery znaleckych posudkov K.. G. a K.. T. a mé4 za to,
Ze stav |. J. sa nezlepSuje, naopak zhorSuje sa a ona a jej deti to citia na vlastnej koZi.

5. Dalej sud zistil, e pokial ide o Gpravu prav a povinnosti navrhovatela a C. G. k ich maloletym
detom, K. S. D., tento vztah je upraveny rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&. k. 27P/135/2019-722
zo dna 27.01.2022, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 8CoP/5/2022-811 zo dna
30.05.2022, a to tak, Ze maloleté deti K. J. a D. J. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky C. G..
Pokial ide o stretavanie sa navrhovatela s maloletymi dcérami, tento styk bol upraveny tak, Ze
navrhovatel je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny piatok od 15:30 hod. do 17:30
hod. a kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. v priestoroch OZ Centrum Navrat za
pritomnosti pracovnika tohto zdruzenia.

6. Podla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podfa ktorého, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. zaéne sa opatovne konat’
medzi tymi istymi u€astnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat
ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci
z totozného skutkového stavu.

8. NS SR sa uz vyjadril k mozZnosti existencie prekazky res iudicata vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia (predtym predbezného opatrenia), ked v stanovisku R - 25/2011 uviedol: ,Pokial neddjde k
zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 O.s.p.)“

8.1. Sud nevidi dévod, preo by sa uvedeny zaver nemal vztahovat aj na opakujuce sa navrhy
na zruSenie neodkladného opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného teda sud konanie zastavil, pretoze
rozhodovanie o navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia podaného z rovnakych dévodov, o ktorych
pred cca 1 mesiacom uz zamietnutim rozhodol OS PO v spojitosti s KS v PO by znamenal nepripustné
prehodnocovanie ich rozhodnuti.

9. Vzhladom na uvedené, brani prekazka rozsudenej veci, tzv. res iudicata v prejednani a rozhodnuti
predmetnej veci s odkazom na ustanovenie § 230 CSP, nakolko ide o pravoplatne rozhodnutu vec a
jedna sa o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’a preto sud konanie o podanom
navrhu podfa § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Zalobca navrhom, o ktorom uZ bolo stidom pravoplatne rozhodnuté, z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania, preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému, Ziadne trovy konania
nevznikli, preto mu sud narok na ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



