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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne M.. N. J., narodenej
XX, XX, XXXX, bytom v Z. H.,, A. XXXX/XXK, zastupenej Advokatskou kancelariou Bitalova &
Demeterova, s. r. 0., so sidlom v Rimavskej Sobote, Zanovska 5183/2A proti zalovanému Mestu
Rimavska Sobota, so sidlom v Rimavskej Sobote, Svatoplukova 9, ICO 00 319 031, o uréenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €. k. 12Cpr/1/2015-47 zo dna 1. juna 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Struény obsah napadnutého rozhodnutia.

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru podla §
68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dané dna 29. 10. 2015 odporcom navrhovatelke (v su&asnosti
Zalovanym Zalobkyni) je neplatné. Zaroven sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni
na jej ucet alebo do ruk jej pravneho zastupcu 359,34 € trov pravneho zastupovania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal zistené, Ze Zalobkyfa a D.. I. H.
boli u zalovaného zamestnané vo funkcii referentky. Zalobkyria mala na starosti peniaze zo $tatneho
rozpoctu, kym D.. |. H. mala na starosti prostriedky patriace Skolam (mestské financie, o ktorych prideleni
rozhoduje zastupitel'stvo Zalovaného). D.. |. H. neopravnene prevadzala prostriedky na U¢et svojej dcéry,
pricom i8lo o prostriedky s ktorymi pracovala ona, a to v mesiaci marec, prip. maj 2015. Zalobkyfa
nahodou zistila, Ze peniaze, ktoré mali byt poskytnuté Zakladnej umeleckej Skole v Z. H., odidli na iny
ucet. V oktdbri 2015 po nastupe D.. I. H. do vykonu trestu odfiatia slobody Zalobkyna prevzala jej agendu
a na zaklade urcitych indicii vykonala kontrolu, kedy zistila neopravnené odvody a nasledne este v tom
mesiaci toto oznamila nadriadenym, na zaklade ¢oho diia 27. 10. 2015 bola zvolana porada primatora
mesta, kedy Zalobkyrnia oznamila, Ze odhalila nekalu €innost' D.. |. H.. Podla zapisnice z tejto porady o
ukoné&eni pracovného pomeru so zalobkyriou sa nekonalo. Driia 29. 10. 2015 bolo zalobkyni okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Z&dkonnika prace pre poruSenie pracovnej
discipliny zvlast hrubym spdsobom, ked od marca 2015, kedy sa dozvedela o manipulacii s utom
mesta, az do 27. 10. 2015 toto neohlasila nadriadenym a tymto pripustila, Ze D.. I. H. mohla pokraovat
v trestnej Cinnosti a spésobila Skodu mestu v celkovej vyske 68.143,31 €.

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 68 ods. 1, ods. 2, ako aj § 70 a § 77 Zakonnika prace.
Dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa nedopustila porudenia pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom,
v konani nebolo zistené, Ze by sa uz niekedy bola dopustila nejakého porusenia pracovnej discipliny.
Zalobkyna D.. H. nebola nadriadena, kazda z nich mala samostatnt pracu, a ako bolo neskor zistené,



uz od maja 2014 D.. H. neopravnene odvadzala prostriedky na iny u€et, ako mala, €o zistila Zalobkyria
v oktobri 2015, kedy prevzala agendu po menovanej a vykonala z vlastnej iniciativy kontrolu a nasledne
v priebehu 1 - 2 dni zistenia toto nahlasila nadriadenym. Podla nazoru okresného sudu je viac ako
nepravdepodobné, Ze ak by o takychto neopravnenych odvodoch vedela uz od marca alebo maja 2015,
Ze by na to sama bola v oktdbri 2015 upozornila. Sud nemal dévod spochybnit’ dobru vieru Zalobkyne,
ked tato po zisteni neopravnenych odvodov na jar 2015 uverila D.. H., Ze doSlo k omylu, hlavne ked tieto
prostriedky menovana aj vratila a k 30. 06. 2015, teda, v Case uzavierky uz ni¢ nechybalo. Ak skutone
dochéadzalo k neopravnenym prevodom financii uz od maja 2014, tak zrejme zlyhali kontrolné organy
(nedostato€na kontrola zo strany nadriadenych, resp. kontroléra) a nemozno tuto zodpovednost bez
vSetkého preniest na Zalobkynu s tym, Ze jej neohldsenie neopravnenych odvodov (€o bolo inak v kratkej
dobe aj napravené) spdsobilo, Ze D.. H. mohla pokraCovat v trestnej €innosti. NemozZno konStatovat,
Ze zalobkyfia ako zamestnanec svojim umyselnym konanim, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi,
spoOsobila Zalovanému Skodu. Sud nemal preukdzany umysel Zalobkyne zatajovat trestnd €innost D.. H.,
pripadne jej napomahat, ba prave naopak, po zisteni protipravneho konania sama Zalobkyna iniciativne
vykonala kontrolu. Z uvedeného dévodu sud navrhu na uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru vyhovel.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. podfa zasady uspechu
v konani za aplikacie aj ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Il. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani.

4. Zalovany v zékonnej 15 diiovej lehote podanom odvolani namietal, Zze sud pri rozhodovani nebral v
dostatoCnej miere do Uvahy tvrdenia zastupcu mesta, ktoré boli podlozené aj pisomnymi dokumentmi a
vychadzal hlavne z tvrdeni, ktoré u€inila Zalobkyfia vo svojom navrhu a vo svojej vypovedi, priom mnohé
Z jej tvrdeni su nepravdivé a zavadzajuce. Na porade primatora konanej dfia 28. 10. 2015 Zalobkyna
uviedla, Ze v mesiaci marec 2015 ( a nie v mesiaci maj 2015, ako to uviedla na ustnom pojednavani), bola
za hou p. T. U., hospodarka Z&kladnej umeleckej Skoly v Z. H., ktora oznamila, Ze im nedosli finanéné
prostriedky z mesta. Zalobkyria po ziskani informécii od menovanej cell zalezZitost presetrila a zistila, Ze
sice finan&né prostriedky boli zaslané, ale na iny uget. Zalobkyria poZiadala o vysvetlenie D.. . H., ktora
jej uviedla, Ze platby zo dha 28. 01. 2015 a 18. 02. 2015 v celkovej vySke 4.470 € poukazala na ucet
svojej dcéry s tym, Ze slubila, Ze tieto prostriedky obratom vrati. Na dotaz primatora mesta G.. G. J., Ze
preco to Zalobkyha neoznamila bud jemu, alebo priamym nadriadenym, uviedla, Ze p. H. ju informovala,
Ze vzhladom na jej problémy (dopravna nehoda s nasledkom smrti) potrebovala finanéné prostriedky
a zaroven dodala, Ze pri tomto rozhovore doslo medzi fiou i p. H. k dohode, Ze presun finanénych
prostriedkov na konto jej dcéry vykazu ako ,mylna platba“ a finan&né prostriedky vo vySke 4.470 €, ktoré
preposlala na ucet svojej dcéry, sa p. H. zaviazala vratit do konca mesiaca jun 2015 na ucet mesta.
Zalobkyna vedela o nekalych krokoch p. H., avak i nadalej hrubo porugovala popis pracovnych ginnosti,
kde mala za ulohu kontrolovat ucétovné doklady z hladiska formalnej a vecnej spravnosti v sulade s
platnou legislativou. Umyselnym konanim spdsobila zamestnavatelovi $kodu va&sieho majetkového
rozsahu. Od doby, ako zistila, Ze D.. H. posielala finanéné prostriedky namiesto na ucet 3kél na ucet
svojej dcéry od mesiaca april 2015, podpisala, a teda odobrila, prevod finanénych prostriedkov do VUB
Rimavska Sobota v 7. pripadoch v celkovej vySke 24.648,60 €. Posledny prevod finanénych prostriedkov
sa uskuto¢nil dia 20. 08. 2015. Je sice pravdou, Ze podla pracovnej zmluvy a dalSich dokumentov,
ktoré Zalobkyria podpisala pri uzatvoreni pracovného pomeru, nemala pravo kontrolovat pracu D.. |. H.,
av8ak D.. I. H. mala na starosti v3etky finan&né prostriedky $kél a Skolskych zariadeni, a to prostriedky
vyplyvajuce z originalnych kompetencii, vlastné prijmy 8kl a 8kolskych zariadeni a finanéné prostriedky
vyplyvajuce z prenesenych kompetencii (tzv. $tatne peniaze), ale len do momentu prevedenia finanénych
prostriedkov internetbankingom. Kontrolu spravnosti prevedenia finanénych prostriedkov uz vykonavala
Zalobkynha, a to po obdrzani vypisu z Uctu spésobom, Ze mala skontrolovat spravnost’ Cisla uctu, na
ktoré boli prostriedky prevedené a vysku prevedenych prostriedkov. Zalobkyria hrubo porusila pracovnu
disciplinu, a to pracovny poriadok mesta platny od 25. 03. 2013, najma ¢&l. 13 ods. 4 pism. c/, podla
ktorého za porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom sa povazuje, ak zamestnanec svojim
umyselnym konanim, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi, spésobil zamestnavatelovi kodu alebo
inG majetkovi ujmu vaésieho majetkového rozsahu. Zalovany trval na vypoé&uti svedkov, ktorych uviedol
vo svojom stanovisku zo dfia 29. 01. 2016 a navrhol vypocut aj p. T. U., hospodarku Zakladnej umeleckej
Skoly v Z. H.. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
5. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu k veci uviedla, Ze prevzala agendu po p. H. v oktébri
2015, a kedZe zistila v u¢tovnictve maly finanény schodok, vykonala krizovu kontrolu, ktord robila
dobrovolne a mimo pracovnych hodin od 19. 10. 2015 do 26. 10. 2015. Po jej dokonCeni zistené
skutocnosti ihned oznamila svojim nadriadenym. Dria 27. 10. 2015 bola na porade u primatora mesta,



ktorému zaroven spomenula udalost z maja 2015, priCom suhlasila s tym, Ze na porade sa mohla
pomylit a namiesto mesiaca maj uviedla, Ze to bolo v marci 2015. Na tuto udalost’ si v8ak spomenula
uz len v suvislosti s vysledkami kontroly, dovtedy sa jej nezdalo ni¢ podozrivé. Poprela, Ze by na porade
u primatora uviedla, Ze jej predchodkyra previedla finanné prostriedky na ucet svojej dcéry. To jej
p. H. nepovedala, ked pripustila, Ze sa pri zadavani &isla u¢tu pomylila. To, Ze by sa mohlo jednat
o0 Uget jej dcéry, bola len domnienka. Zalobkyfia doteraz nevie, na &ie Uty boli peniaze prevedené.
Keby p. H. povedala Zalobkyni, Ze peniaze previedla iumyselne, lebo ich potrebovala, Zzalobkyria by
to rieSila oznamenim zamestnavatelovi, nakolko si je vedoma toho, Ze takéto umyselné konanie je
trestné. Jednalo sa vSak len o omyl, pri€om mohlo ist' aj o prevod na ucet, napr. inej Skoly. Nakolko
peniaze boli nasledne zaslané spravnemu adresatovi, zalobkyfia nemala dévod pochybovat’ o konani
p. H., a to hlavne vzhfadom na to, Ze podobna skuto&nost' sa nikdy predtym, ani potom nevyskytla, t. j.
nikto sa nestazoval na chybajuce peniaze a vSetky audity, finan&né kontroly a zavere¢né ucty schodok
nevykazovali. Poukazala aj na to, Ze auditorska sprava za rok 2014 je bez akychkolvek zisteni, aj
zaverec€ny ucet mesta za rok 2014 bol prijaty bez vyhrad poslancami MSZ v Z. H. po predlozZeni spravy
hlavného kontroléra, ktora tiezZ neobsahovala Ziadne rozdiely. Nebolo v pracovnej naplni Zalobkyne
kontrolovat uzavierku za rok 2014 a ani to nerobila. Rozdiely zistila sama az v oktébri 2015, ked jej
nesedeli vykazy po p. H.. D.. H. ju uviedla do omylu, ked pri Uhradach cez internetbanking uvadzala
k nespravnym bankovym Gétom nazov subjektov v zriadovatel'skej pdsobnosti Mesta Z. H.. Ulohou
Zalobkyne bolo sledovat subjekt a prevadzanu sumu a nie konkrétny bankovy ucet, to bolo len v
kompetencii D.. H.. Zalobkyfa ani nemala k dispozicii &isla bankovych uétov za véetky $koly, o bolo
potvrdené aj na pojednavani vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze len jej pravna predchodkyria mala
Cisla uctov v zoSite. Majetkovu ujmu spbsobila zamestnavatelovi svojim konanim D.. H. a nie Zalobkyria.
Rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit a zaroven si uplatnila aj pravo na nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedol, Ze nadalej trva na
predchadzajucich vyjadreniach uvedenych na pojednavani, ako aj v odvolani zo dfia 13. 06. 2016.

[ll. Dékazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie, zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie veci.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. - dalej len ,CSP*), odvolanie prejednal
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu bez
nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

9. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Podfa ods. 2 toho istého ustanovenia odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich
ddkazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla.

10. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity verejny zaujem.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sudu.
Podla ndzoru odvolacieho sudu sud prvej instancie riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, z
ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné &i uz doplnit
alebo zopakovat dokazovanie. Doplnenie dokazovania vysluchom hospodarsky Zakladnej umeleckej
Skoly vXXXX, H. alebo aj vysluchom Zalobkyne by nevyvratilo okresnym sudom zisteny skutkovy stav
a najma zaver okresného sudu, ze nemal dévod spochybnit dobru vieru Zalobkyne, ked tato po zisteni
neopravnenych odvodov na jar 2015 (€i uz to bolo v marci alebo v mdji 2015) uverila D.. H., Ze doSlo
k omylu, hlavne ked tieto prostriedky menovana aj vratila k 30. 06. 2015, a teda, v €ase uzavierky uz z
pokladne mesta ni€¢ nechybalo. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je viac ako nepravdepodobné, Ze ak
by Zalobkyrna o neopravnenych odvodoch vykonanych D.. H. vedela uz od marca alebo maja 2015, Ze
by na to sama bola v oktobri 2015 upozornila organy mesta, tob6z, ked dovtedy Zziadnou kontrolou mesta
nebol zisteny neopravneny prevod financii. Ak skuto€ne dochadzalo k neopravnenym prevodom uz od
marca alebo od maja 2014, zlyhali kontrolné organy mesta a nemozno tuto zodpovednost bez vSetkého



prenasat na Zalobkyriu s tym, Ze jej neohlasenie neopravnenych odvodov (€o bolo inak aj v kratkej dobe
aj napraveng), spdsobilo, Ze D.. XX. mohla pokracovat v trestnej ¢innosti. Okresny sud preto spravne
konanie Zalobkyne neposudil ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a z toho dévodu navrhu na
uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru vyhovel. Odvolaci sud tiez dopina, ze
samotna strata dévery zamestnavatela vo vztahu k zamestnancovi bez dalSieho, t. j. bez preukazania
umyselného alebo nedbanlivého porusenia pravnych predpisov, nie je ddvodom na okamzité skoncenie
pracovného pomeru s tymto zamestnancom.

13. Pokial ide o nahradu trov prvostupfiového konania odvolaci sud len poukazuje na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna, odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu .

15. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



