Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/281/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214209407

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4214209407 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, v konani zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému: W. T., nar.
XXX XXXX, bytom X. M., G. XXX/X, o zaplatenie 521,73 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 418,90 eur s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 418,90
eurod 18.9.2011 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobcovi: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513 vracia
zo zaplateného sﬂvdneho poplatku za Zalobu sumu 7,80 eur prostrednictvom Slovenska posta, a.s.,
Banska Bystrica, 1CO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 102,83 eur s 9,25 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 24,30 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 28,51
eur od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 25,01 eur od 18.7.2011
do zaplatenia a s 9,50 % urokom z omeskania rocne zo sumy 25,01 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vysSke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dna 13.5.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 521,73 eur so Specifikovanym Urokom z omeskania ako aj nahradu trov konania.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok postupca - spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku voci zalovanému, ktory uzavrel
s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.. Povinnostou Zalovaného
bolo riadne odoberat' poskytované elektronické sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku, ktoré postupca zalovanému vyaétoval v navrhu $pecifikovanymi faktarami. Zalovany
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy nesplnil, ked cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatil.
Za dbkaz Zalobca oznacil zmluvu/dodatok o pripojeni ako aj faktury, z ktorych si uplatnil Zalovany narok.

2. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 24.11.2014 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 418,90 eur s prislusenstvom spat.



3. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 21.8.2015 ¢.k. 5C0/397/2015-63 potvrdil odvolarll’m Zalobcu
napadnuté uzne:senie sudu prvého stupfia z 1.12.2014 o pripusteni obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného.

4. Sud dna 22.9.2016 otvoril pojednavanie vo veci, priom pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovaného, ked uginnostou zakona &. 160/2015 Z.z.
vedlajsi uastnik na strane Zalovaného stratil od 1.7.2016 postavenie strany sporu. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.

5. Sudv sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil v rozsahu Ciastoného spatvzatia a v sulade s §
11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze zalobcovi zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu
vo vyske 31,- eur vracia sumu 7,80 eur, teda vracia mu sumu zodpovedajucu Ciasto€nému zastaveniu
konania, kratenu o 6,70 eur.

Podla listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, Zalovany ako fyzicka osoba dna 1.3.2011 uzavrel so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat a diia 2.3.2011 podpisal
odovzdavaci protokol Magio Sat, ked dria 1.3.2011 totoZné zmluvné strany uzavreli aj Zmluvu o najme
koncového zariadenia.

Faktarou €. 5726952695 splatnou do 17.5.2011 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. fakturovala
Zalovanému Magio s ostatnymi sluzbami v dhrnnej vy8ke 24,30 eur. Fakturou €. 8727967040 splatnou
do 17.6.2011 spoloCnost’ Slovak Telekom, a.s. fakturovala Zalovanému Magio s ostatnymi sluzbami v
uhrnnej vySke 28,51 eur. Fakturou €. 9728972088 splatnou do 17.7.2011 spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. fakturovala Zalovanému Magio s ostatnymi sluzbami v Uhrnnej vyske 25,01 eur. Faktdrou ¢&.
0730978866 splatnou do 17.9.2011 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. fakturovala Zalovanému pokuty
v uhrnnej vyske 418,90 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok z 24.6.2013 vyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na Zalobcu ako postupnika aj pohladavku voéi Zalovanému vo vySke 521,73 eur.

6. Vykonanym dokazovania mal sud za preukdzané uzavretie zmluvy o zriadeni a poskytovani sluzby
Magio Sat medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym. Sud uvedenu zmluvu Zalovaného
povazuje za zmluvu uzavretu uCastnikmi konania podfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z,
vzhlfadom na § 78 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z.z., ktora je s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu
aj zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 a nasl. OZ. Sud dany zmluvny vztah posudzoval ako zavazok
2o spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44
zékona ¢&. 351/2011 Z.z..

Sud mal vykonanym dokazovanim taktiez za preukdzané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne a v€as
nezaplatil faktiry dodavatefla - Slovak Telekom, a.s., ktorymi dodavatel uctoval zalovanému poplatky
v uhrnnej vy8ke 102,83 eur. Postupcovi potom dévodne vznikol vo€i Zalovanému narok na zaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vyske, ked tento narok cessiou presiel na Zalobcu.

7. PretoZe Zalovany svoj dlh na €erpanych sluzbach v uhrnnej vySke 102,83 eur riadne a véas
neuhradil, dostal sa do omeskania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na
zaplatenie Specifikovaného uroku z omeskania ro¢ne z jednotlivych sum postupenej pohladavky odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar Specifikovanych v Zalobe, a to az
do zaplatenia fakturovanych sum. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania z jednotlivych
fakturovanych penaznych zavazkov Zalovaného, po Ciastoénom zastaveni konania, povaZoval s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 18.5.2011
a 18.6.2011 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1,25%, a k 18.7.2011 a k 18.8.2011 bola
zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 1,5%, pri€om Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o
8 percentudlnych bodov vy83i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sud preto o
uroku z omeskania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Sud o nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania.



9. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



