Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/85/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7913010227

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7913010227.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 22. septembra
2016 v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného C. N., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podla § 294 ods.1, ods.2 Tr. zak. a iné, o staznosti obzalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dna 28.7.2016, sp. zn. 4T/65/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného C. N..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dia 28.7.2016, sp. zn. 4T/65/2013 podla § 79 ods.3 Tr. por. zamietol
Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods.1 pism. b) Tr. por. neprijal
pisomny sfub obZalovaného ako nahradu za vazbu. Podla § 80 ods.1 pism. c¢) Tr. por. nenahradil vazbu
obZalovaného dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika. Podla § 76 ods.8 Tr. por. vyslovil, Ze
dovody vazby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por., pre ktoré bol obZalovany vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/66/2016 zo dfia 5.5.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8Tos/54/2016 zo diia 23.5.2016 sa vztahuju aj na zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.1, ods.2 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze s uznesenim okresného sudu nesuhlasi. V konani 0T/66/2016, v ktorom bol pdvodne
vzaty do vézby ma za to, Ze sa dopustil iba precinu z dévodu, Ze jazdil motorovym vozidlom, ale to
iba z toho dévodu, Ze mal poranenu ruku. Predchadzajuce odsudenia su podfa nazoru stazovatela z
davnej minulosti. V buducnosti sa nemdze vobec konania, pre ktoré bol vzaty do vazby ani dopustit,
lebo manzelka motorové vozidlo predala. Je toho nazoru, Ze je vo vazbe pre skutok, ktorého zdvaznost
je uplne minimalna. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuté rozhodnutie a prepustil ho z vazby na
slobodu.

Krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany C. N. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného
sudu Trebidov sp. zn. 0T/66/2016 zo diia 5.5.2016 z dévodov uvedenych v § 71 ods.1 pism. ¢) Tr. por.,
pricom vazba zacala plynut diiom 2.5.2016 od 14,45 hod. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 8Tos/54/2016 zo diia 23.5.2016 bola staznost obZalovaného zamietnuta. Na obZalovaného C. N.
bola podana na Okresny sud TrebiSov dfia 11.4.2013 obZaloba pre precin sprenevery podfa § 213 ods.1
Tr. zak. pod sp. zn. 4T/65/2013. Vec bola dra 3.7.2015 po odchode konajuceho sudcu do déchodku
pridelena do senatu 5T. Dalia obZzaloba bola na C. N. podana 11.1.2016 na Okresny sud TrebiSov pre
zlo€in podfa § 294 ods.1, ods.2 Tr. zak. a je vedena pod sp. zn. 5T/3/2016. Uznesenim 4T/65/2013



zo dfia 12.1.2016 procesny sud pripojil k trestnej veci 4T/65/2013 trestnu vec 5T/3/2016 a uznesenim
4T/65/2013 zo dnia 27.7.2016 pripojil aj trestnu vec pod sp. zn. 0T/66/2016 s tym, Ze spolo¢né konanie
vo v8etkych troch veciach sa bude viest pod sp. zn. 4T/65/2013.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri rozhodovani o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu vykonal vysluch obZalovaného. ObZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej bohatej trestne;j
¢innosti v minulosti, ale skutok marenia vykonu uradného rozhodnutia nevie vyhodnotit, &i v skutoénosti
spachal, lebo v rozsudku nebolo jednoznaéne uvedené, Ze vykon trestu zakazu &innosti sa za¢ina az po
vykone nepodmienetného trestu odnatia slobody. Vozidlo Soféroval z dovodu, Ze bol zraneny, po polnej
ceste. Chcel sa dostat k manzelke, aby ho odviezla na o3etrenie.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 16-krat odsudeny. | ked vaésia €ast' odsudeni
je starSieho charakteru nemozno opomenut, Ze boli v poslednej dobe na obZalovaného podané tri
samostatné obZaloby, a tieto konania boli spojené. Z obsahu spojenych spisov je mozné konStatovat,
Ze skutky sa mohli stat, vykazuju znaky trestného €inu a je dévodné podozrenie, ze sa ich mohol
dopustit obzalovany, pri€om v pripade jeho ponechania na slobode by mohol v trestnej ¢innosti nadalej
pokraCovat.

Spravne postupoval okresny sud, ked podla § 76 ods.8 Tr. por. rozsiril dévod vazby aj o skutok z
pripojeného spisu kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods.1, ods.2 Tr. zak. a zamietol Ziadost' obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu
a s poukazom na minulost obZalovaného neprijal jeho pisomny slub a nenahradil vazbu dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom $tadiu trestného konania rozhodnutie okresného sudu ma
zakonny zaklad, avSak je potrebné uviest, Ze nie je mozné vylucit, aby v priebehu konania dévody vazby
pominuli, resp., aby mohli byt nahradené niektorym zo zabezpe&ovacich opatreni.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol
staznost obzalovaného C. N.E. ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



