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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, Nagano Office Center, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému
D. W., zastupeny opatrovnikom U. I., zamestnancom Krajského sudu Predov, o zaplatenie 665,22 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/80/2013-88 zo
dfia 09.11.2015 a o &iastoénom spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne, v tejto CastizruSuje rozsudok akonanie zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo strdn nem & prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Viyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi:
Zmenkovu sumu vo vySke 855,17 Eur, Zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne -  zo sumy 855,17 Eur
od 10.11.2010 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy - zo sumy 855,17 Eur od 08.12.2010
do zaplatenia, - zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy vo vySke 2,85 Eur, nahradu trov
konania vo vySke sudneho poplatku 51,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 141,14 Eur.

3. Zo zmenky predloZzenej Zalobcom vyplyva, Ze listina je oznaena ako zmenka, vystavena v
Bardejove dfia 25.03.2010 s textom: ,Zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost' s.r.o.
IC0:35807598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel
s.r.o., vioZka €. 23636/B“. Do zmenky bola vpisana suma 855,17 Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od
10.11.2010. Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné: Pohotovost s.r.0., Pribinova 25, 81109 Bratislava
,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Vystavitelom bol Zalovany
k €islu zmluvy XXXXXXXXX. Na rube zmenky je uvedené: namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K
gervenému dvoru 3269/25a, 030 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705, Pohotovost s.r.o0., Jaroslav
Fuchs, konatel a necitatelny podpis.



4. Sud preskumal predlozent zmenku a zistil, Zze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
zaplatenia, ¢o spésobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dva udaje o zro€nosti, ¢o
spbsobuje neurcitost dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

5. Neurcity udaj zro€nosti zmenky je spésobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim
za tuto zmenku pri predlozeni® je uvedena zro¢nost zmenky na videnie a z Udaja ,ha platenie predlozit
v lehote Styroch rokov od vystavenia“ je uvedena zroénost zmenky na urcity ¢as po date vystavenia.
Jedna sa teda o neurcity udaj zro€nosti, resp. o zro€nost postupnu, ako je to uvedené v ustanoveni § 33
ods. 2 zakona 191/1950 Sb. Takato zmenka sa povaZuje za neplatnu (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
10bdo/59/2010 zo dfia 26.01.2011). Problematiku zro€nosti zmenky upravuje § 33 a nasledujuce zakona
191/1950 Sb., kde su taxativne vymenované Styri spdsoby, ktorymi je mozné stanovit’ zro€nost. Iny
spOsob uréenia zro€nosti zaklada neplatnost zmenky (rozsudok NajvysSieho sudu SR 10bo/23/2010,
rozsudok Vrchného sudu v Prahe 9Cmo/504/1998). Prvy spdsob zro€nosti zmenky je, Zze su zro¢né
na videnie - vistazmenky. Druhy spbésob zro€nosti zmenky je na urcity €as po videni (napr. za 30 dni
po videni) nazyvané lehotové vistazmenky. Treti sposob zro&nosti zmenky je urcity ¢as po vystaveni
(napr. za 30 dni po vystaveni) nazyvané datozmenky. Stvrty spésob zro&nosti zmenky je fixna zmenka,
ktord ma uvedeny konkrétny datum zro€nosti, priCom je pripustny aj opisny spdsob, ak z neho vyplyva
konkrétny den, v ktory sa ma platit. V prejednavanej veci bola uréena kombinovana zro€nost a to jednak
na videnie a jednak fixna zmenka s povinnostou platenia v lehote Styroch rokov od vystavenia.

6. Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom nemala naleZitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
191/1950 Sb. a preto je v zmysle odseku 2 citovaného paragrafu neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.

7. Sud prvej indtancie zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou upravou viazucou sa
na ochranu spotrebitela z dévodu, Ze predloZzena zmenka bola vystavena ako sucast zmluvy o Gvere
uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

8. Mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu, pri¢om
v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp.zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s. proti
Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej
moci skimal postavenie zalovaného ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu,
Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat postavenie Zalovaného ako spotrebitefa.

9. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné dojednanie v
¢l. 17 VOP, podfa ktorého ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vsetkych periaznych narokov
veritela vocCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky®, je v priamom rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 z. €. 258/2001 Z. z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uro¢i zmenkovym
urokom 0,25 % denne odo dria, kedy sa stal v zmysle &l. 4 vdeobecnych podmienok poskytnutia tveru
splatny cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej
suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri€om k zosplatneniu dlhu doslo z dévodu neplnenia zmluvnych
zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku,
ktora je v zmysle ¢l. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. €) smernice 93/13/EHS
vyslovne nekald, nakofko ide o podmienku, ktorej u¢inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitefa neprimerane vysokého prislusenstva pohfadavky - zmenkovy urok 0,25
% denne.

10. Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud prvej instancie povaZoval za také dojednanie,
ktoré umozriuje v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika poZadovat od
spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné
dojednanie predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

11. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % rocne, €o je podla nazoru sudu v
rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza
vyluéne na zaklade (nasledkom) poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika. Podfa pravnej
Upravy u¢innej v SR od 15.01.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati,



Ze ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vySky urokov
z omeskania stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni
neuplnej zmenky s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zdkonného ustanovenia so
zamerom ziskat' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti dliznika sankéné plnenia v neprimeranej
vyske.

12. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, je pravnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory je v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky.

13. Napokon konstatoval Ze aj z vy3Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

14. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.). NeuspeSnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
trov tohto konania a Uspe3ny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem
iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca
a podla dostupnych informacii ani Zalovany vS8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exeku¢nym spisom
&i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platnu
zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zakonom
€. 191/1950 Sb. dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Voéi forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie
vo veci. Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z
predloZenej zmenky. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu.
Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spgjat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zalovany
vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany,
tym menej tak mdze Cinit' sud sam. Sud oznadil uplatnent pohladavku za zjavne neopodstatnena a
navrh za nepripustny. Podla Nariadenia je vS8ak mozné v zmysle €&l. 4 Nariadenia povazovat uplatneny
narok za zjavne neopodstatneny len vtedy, ak nie su splnené podmienky konania podfa Obgianskeho
sudneho poriadku alebo Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany. Nérok sa v zmysle nariadenia
povazuje za nepripustny, ak nie je v podmienkach Slovenskej republiky vymahatelny sidnou cestou.
V danom pripade boli splnené vSetky podmienky konania v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku a
narok je vymahatelny sidnou cestou. Predikcia sudu je zasadne mylna. Zalobca poukazal na rozsudok
Nejvyssiho soudu CR zo diia 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000 a uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze Najvyssi stud CR pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Gpravy, aka je aplikovatelna aj v
tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na prejednavanu vec. Je potrebné uviest, Ze nikto (okrem
sudu) v konani netvrdil, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, teda nie Uver v suvislosti s
jeho podnikatelskou €innostou a nikto tuto skuto€nost v konani ani nepreukézal. Napriek tomu z tejto
skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté rozhodnutie sudu je prekvapivé, €o predstavuje
odriatie moznosti konat' pred sudom. Vo vztahu k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanko zmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku uviedol, Ze zakon €. 258/2001
Z.z. pripustal, aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vy$ka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroveri aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v



dohode o vyplfiovacom prave. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto Casti povaZuje sud zmenku za &iastone
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany.
Tato dobrovolne podpisal, pricom iSlo o prejav jeho slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uroku je
napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia zmenky. Odvolatel poukazal aj na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co 73/2013 zo diia 5. 9. 2013, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dia 21. 11. 2013, rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 22. 8. 2002
sp. zn. 25Cdo 1839/2000, rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo diia 13. 2. 2014 sp. zn. 13C 88/2013,
rozsudok Okresného sudu Revuca zo dna 6. 3. 2014 sp. zn. 3C 8153/2013, rozsudok Okresného sudu
Martin zo dfia 11. 2. 2014 sp. zn. 8C 198/2013 a rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfa 3. 2. 2010 sp.
zn. 5Co 16/2010. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie
pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

16. V priebehu odvolacieho konania vzal Zalobca svoju Zalobu CiastoCne spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %,
¢im si zalobca v tomto konani uplatnil len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.), bez nariadenia pojednavania s tym, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dia 14.09.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

18. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Na tychto spravnych skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo
ani v odvolacom konani.

19. Vo veci nie je mozné stotoznit’ sa s argumentéaciu spochybriujucou postup sudu pri vykonavani
dbékazov. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
Zzalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky uplatfiuje
pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu
upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie vyplnenim prislusného
tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tlagiva k dispozicii vietky
potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nemé k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiz nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

20. V zmluve o uUvere zo dna 23.05.2010 okrem udajov potrebnych na identifikciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
uvedené nie su. Kolénky umoziujuce identifikovat’ Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu
svojej obchodne]j alebo inej podnikatelskej &innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo
Zivnostenského registra, iné opravnenie ako zZivnostensky list) vobec vyplnené neboli. Z inych konani
je pritom zname, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost na
z&klade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym menom
a pridelenym identifikaCnym Cislom. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o
Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.



21. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v dase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 1 ods.2 definoval spotrebitelsky Uver ako doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci. Veritelom v zmysle ustanovenia § 2 pism.b/
zakona €. 129/2010 Z.z. bola fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytla alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom podla ustanovenia § 2 pism.a/
tohto pravneho predpisu je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

22. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred prepravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol
Zalovanému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti tohto U€astnika.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp.
jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpe&ne spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze v ziadnom pripade byt len v8eobecny
ni€¢ nehovoriaci Udaj o poskytnuti dveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny sivis ma vykon povolania, zamestnania, resp.
podnikatel'ska €innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 120 ods.
1 veta prva O.s.p. si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti
preukazany.

23. Spravnym nie je ani tvrdenie, podla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &€. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni &lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje zniZit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitefovi, t.j. veritelovi ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemd moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZze v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,



ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokazat' takuto skuto€nost samozrejme nie
je nemozné, aviak dokazovanie tejto skutoCnosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. Navyse je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

24. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001
Z.z., ktory bol uc€inny od 01.04.2010. Podfa tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od
diZznika zmenku alebo 3ek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a
je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na ust.§ 25 ods.5 zékona €. 129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze na zabezpec€enie narokov veritela zo
spotrebitelského uveru zmenkou a $ekom sa do 31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

25. VySSie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

26. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbésledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

27. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovanu priamo vyplyvala
zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladriujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

28. Z dbvodu, Ze po vyhlaseni rozsudku, av8ak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozsudku Zalobca vzal Zalobu spat v €asti zmenkového Uroku v rozsahu zmenkového uroku vo vySke
0,19 % denne, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil, rozsudok
Ciasto€ne zrusil a konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovana nevyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby.



29. Vo zvySku odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1 C.s.p.

30. O trovach konania i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Uspesny Zalovany si trovy konania a ani odvolacieho konania neuplatnil a
neuspesny Zalobca nema na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania prava. Preto odvolaci
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc ust.§ 262 ods.1 C.s.p., Ze
o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2:1 vo vyroku o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



