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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu Friendly Finance Slovakia,
s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, pravne zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/
X, T., o zaplatenie sumy 315,56 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 17C/77/2015-26 zo dfia 15.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v Casti zaplatenia
poplatku za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 50,56 Eur s 5,25 % urokom z omeskania zo
sumy 50,56 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania.

Ziadna zo strdn nemd pra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
200,- Eur s 5,25 %-nym p. a. urokom z omeSkania od 12.02.2014 do zaplatenia a nahradit iné trovy
konania vo vyske 4,81 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 17,31 Eur s tym, Ze iné trovy konania
a trovy pravneho zastupenia je Zalovany povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu ¢&. G.:
XXXXXXXXXXIXXXX, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ¢&lankom 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, hlavy | €lanok 4 bod 2 pism.f/, Elanok 12 a ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie, ¢lankom 6 Smernice Rady 93/13/EHS, ust. § 39, § 52 ods.1,2, § 53 ods.1, 4, 5, § 544 ods.1
Obcianskeho zadkonnika a ust. § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. a § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky 87/1995 Z.z.

3. Konstatoval, Ze dia 22.01.2014 strany sporu uzatvorili rAmcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému sumu 200,- Eur.
Zalovany sa zaviazal pozi¢an( sumu vratit, zaplatit poplatok za poskytnutie spotrebitelského tveru vo
vy$ke 50,56 Eur. Zalovany riadne neplnil zmluvné povinnosti, nevratil Zalobcovi poskytnuty tver riadne
a v&as. Zalobca v konani uplatnil narok na vratenie zostatku nesplateného uveru vo vyske 200,-- eur,
poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 50,56 Eur, naklady vynaloZzené v suvislosti s uplatnenim naroku
vo vySke 65,- Eur.

4. V\ykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou upravou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur s prisl., predstavujucej nesplatenu istinu poskytnutého



uveru. Je nepochybné, Ze titulom Gverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 200,-
Eur, napriek splatnosti tveru 11.02.2014 zalovany doposial Zalobcovi poskytnuty Gver nevratil, preto sud
v tejto Casti zaviazal Zalovaného na plnenie.

5. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru 50,56 Eur a poplatkov
- vynaloZzenych nakladov vo vy3ke 65,- Eur, sud aplikoval spotrebitelské pravo, ked vztah medzi
uCastnikmi konania je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitel.

6. Uplatneny poplatok za poskytnutie Uveru 50,56 Eur pri vy$ke poskytnutého Uveru a splatnosti Uveru
11.02.2014, t. j. 0 20 dni po poskytnuti Uveru, sud povazuje za narok uplatneny v rozpore s citovanou
pravnou upravou, ked dohodnuta vySka poplatku je neprimerane vysoka. Z obsahu zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nahradza arok uveru, pri¢om poplatok
za poskytnutie Gveru pri splatnosti 1 def by predstavoval 2,53 Eur, za 1 rok 923,45 Eur, t. j. bol by
vo vyske Stvornasobne prevysujucej vysku poskytnutého Uveru. Taktiez za neprimerane vysoky sud
povazuje poplatok vyplyvajuci z €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy vo vyske 65,- Eur, ktorého neprimeranost
sa prejavuje vo vztahu k vySke poskytnutého tveru 200,- Eur a splatnosti iveru 20 dni. Oba poplatky
uplatnené Zalobcom neboli individualne dojednané, Zalovany pri uzatvérani spotrebitelskej zmluvy
nemal moznost vySku poplatkov ovplyvnit. Zmluvy maju charakter formularovych zmluv, ked Zalovany
nemal moznost zmenit stanovené zmluvné podmienky. Dojednané poplatky v takejto vySke poSkodzuju
spotrebitela, su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto v sulade s § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zdkonnika ide o neplatné dojednania v zmluve. Titulom neplatnych zmluvnych dojednani Zalobcovi
uplatneny narok nepriznal.

7. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania, ktorého vy3ka je v sulade s citovanou pravnou
Upravou. Za prvy def omeskania sud povazuje defi 12.02.2014, ked uver bol splatny 11.02.2014.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.) u¢inného do 30.06.2016 podla zasady uspechu, ked Zalobca mal Uspech v
rozsahu 200,- Eur (63 %), Zalovany mal Uspech v rozsahu 115,56 Eur (37 %). Sud v prevaznej miere
uspesSnému Zalobcovi priznal 26 % z ucelne uplatnenych trov konania, ktoré predstavuju iné trovy
konania vo vySke 18,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, z ktorej sumy sud priznal 26 %, t. j. 4,81
Eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 66,58 Eur za 2 ukony pravnej sluzby a 24,90 Eur (prevzatie a
priprava, podanie Zaloby) 2 krat rezijny pausal & 8,39 Eur, v zmysle § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, spolu vo vySke 66,58 Eur, z ktorej sumy sud priznal 26 %, t. j. 17,31 Eur.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zzalobca a to iba proti nepriznaniu dohodnutej odplaty
vo vySke 50,56 Eur, tato suma predstavuje jednorazovy poplatok za poskytnutie Gveru, priCom sa
nejedna o uroky z omeskania. Namietal nespravne pravne posudenie vztahu medzi stranami sporu
podfa Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru Zalobcu na dany pravny vztah je potrebné posudzovat
podfa Obchodného zékonnika a to podla ust.§ 497 a nasl., teda podfa zmluvy o uUvere, €o vyplyva
z nazvu zmluvy, ako aj jednotlivych ustanoveni zmluvy. Zmluva o Uvere patri podfa ust.§ 261 ods.6
pism.d/ Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika a to bez ohladu na povahu uc€astnikov. Strany predmetnej Uverovej zmluvy sa dohodli, Ze
diznik vrati poskytnuté penazné prostriedky a namiesto uroku zaplati jednorazovu odplatu, respektive
poplatok za poskytnutie Gveru, kedZze od § 497 Obchodného zakonnika a teda zmluvy o uvere je
mozné sa odchylit a je mozné dojednat’ nielen uroky, ale taktiezZ aj odplatu. Poukazal na ust.§ 263
Obchodného zakonnika a jeho znenie. Zaroven na ust.§ 499 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné prostriedky mozno
dojednat odplatu a poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritefa. Tato odplata a teda aj
suma 50,56 Eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om sa v tomto pripade nebude jednat
o uroky, ale o jednorazovu odplatu. Zalovany si vy$ku Uveru a tiez aj vySku jednorazovej odplaty
zvolil sam, priCom vy38ka odplaty bola vyjadrena urcito a jasne v zavislosti od zvolenej vysky Uveru a
doby splatnosti. Dalej Zalobca poukazal na rozsudok Okresného stidu Kezmarok sp.zn. 9C/96/2015
zo dna 22.04.2015, na rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 35C/93/2015 zo dria 13.05.2015,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/162/2012 zo dna 22.11.2012. Zarover citoval ust.§ 53
ods.1 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Napriek tomu, Ze sud
neméze skumat hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, zalobca uviedol, Ze samotna odplata v
pomere predstavuje len 25,28 % z celkovej Ciastky Uveru, a teda ide o Standardnu vySku. Vzhfadom na
uvedené povaZuje narok na odplatu vo vySke 50,56 Eur Zalobca za zakonny a dévodny. Preto navrhol
rozsudok v napadnutej €asti zmenit a zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 250,56
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 250,56 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia,
trovy sudneho konania vo vySke 18,50 Eur a na u€et pravneho zastupcu zalobcu zaplatit' trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 66,58 Eur, resp. rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Z obsahu odvolania teda vyplyva, Ze Zalobca namieta zamietnutie Zaloby v Casti zaplatenia
poplatku za poskytnutie spotrebitefského Uveru vo vyske 50,56 Eur s 5,25 % urokom z omeskania zo
sumy 50,56 Eur od 12.02.2014 do zaplatenia. Zaroven i suvisiaci vyrok o trovach konania.

10. Zalovanému bolo doru&ené odvolanie na vyjadrenie dia 24.08.2015. K odvolaniu sa véak nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v &asti zaplatenia poplatku za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske
50,56 Eur s 5,25 % urokom z ome$kania zo sumy 50,56 Eur od 12.02.2004 do zaplatenia v zmysle
zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.),
bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu dia 14.09.2016 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej €asti nie je dovodné.

12. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny
nazor. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s vystiznym a vyCerpavajucim oddvodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré odkazuje. Vo vztahu k odvolacim nédmietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze aplikaciu Obchodného zakonnika vylucil sam Zalobca v Uvodnom ustanoveni zmluvy, v zmysle
ktorého zmluvny vztah bol uzatvoreny na zéklade zakona &. 129/2010 Z.z., zakona €. 266/2005 Z.z.
a Obcianskeho zakonnika. Preto odvolaci sud povaZuje za nedévodnu odvolaciu namietku zalobcu,
ktora sa tyka dohody o odplate z dévodu nemoznosti aplikacie Obchodného zakonnika, ale vylu¢ne
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika. Individualne dojednanie odplaty sa viaZe vyluéne na vySku pézicky
a nie na rokovanie zmluvnych stran. Odplatu ur€il vyluéne Zalobca a Zalovany nema realnu moznost ju
zmenit. Preto neide o podmienku individualne dojednanu ako argumentuje Zalobca vo svojom odvolani.
Odvolaci sud preto nesuhlasi s argumentaciou inych sudov tak ako to popisal Zalobca v odvolani a
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost’ Krajského sudu v PreSove. Sud prvej indtancie spravne
rozhodol i o trovach konania.

13. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti v sulade s ust. § 387 ods.2 Civilného sporového
poriadku ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 262 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
2550ds.1,2 C.s.p. Zalovany ako strana sporu mal vo veci v odvolacom konani Uspech, av$ak Ziadne trovy
konania vo vztahu k Zalobcovi mu zo spisu nevyplyvaju. Zalovany bol v odvolacom konani netspesny,
aj ked si trovy konania uplatnil. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

15. Toto rozhodnutie ¢o do veci samej bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 a o do vyroku o trovach konania
pomerom hlasov 2: 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



