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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne: N. R., narodena XX.XX.XXXX,
bytom N. Q., F. XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila
a Metoda 4, proti zalovanému: N.I. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N., H. XXX, zastapenému JUDTr.
Timeou Schwarcovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dna 16. novembra 2021 sp. zn. 9C/45/2017

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo diia 16. novembra 2021 &.k. 9C/45/2017-486 a v
zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) rozsudkom zo dia 16. novembra
2021 &. k. 9C/45/2017-486 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniknuté ku driu
10.10.2016 tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal dom supisné &islo 270, nachadzajuci
sa na parcele KN-C 2635/9, vedeny na LV & XXXX k.u. Vlachovo, v zostatkovej hodnote 79.695 €,
hodnotu oplotenia nachadzajuceho sa na parcele KN-C 2635/9, k. u. Vlachovo v sume 1.700 €, udiaren
v zostatkovej hodnote 10 € (vyrok I.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie
podielov 40.702 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vyslovil, Ze strany sporu
nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.), a Zalobkyha a Zalovany su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit na u€et sudu sudny poplatok v sume 2.442 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*), zaniknutého rozvodom manzelstva stran sporu. Predmetom vyporiadania
BSM zostali polozky: rodinny dom supisné €islo 270, na parcele KNC 2635/9, vedeny na LV €. XXXX
k. U. Vlachovo v zostatkovej hodnote 79.695 €, hodnota oplotenia nachadzajuceho sa na parcele KNC
2635/9 v zostatkovej hodnote 1.700 €, udiarne nachadzajlcej sa na danej parcele v zostatkovej hodnote
10 €. Cena nehnutelnosti bola ustalena na zaklade znaleckého posudku &. 134/2019 Ing. Bartolomeja
Turéciho vo vyske 79.800 €. Nakolko strany sporu zhodne uviedli, ze pripojka vody ohodnotena v
znaleckom posudku nie je predmetom BSM, sud ponizil hodnotu nehnutefnosti o hodnotu pripojky
vody a takto vSeobecna hodnota rodinného domu bola ustalena na sumu 79.695 €. Strany sporu
dohodou urcili zostatkov hodnotu oplotenia na sumu 1.700 € a udiarne sumu 10 €. Sud neprihliadol na
odborné vyjadrenie znalca Ing. Dionyza DoboS$a, znalca v odbore stavebnictvo, pretoze z obsahu tohto
odborného vyjadrenia vyplynulo iba vSeobecné konstatovanie narastu cien nehnutelnosti oproti stavu k
07.12.2019 0 10 % v obci Vlachovo. Tvrdenie Zalobkyne o darovani sumy 60.000 K&s bolo preukazané
vypovedou svedkyne Z. R. a vypovedou svedkyne X.L. C. bolo preukazané, Ze otec zalobkyne zaplatil
10.000 K&s manzelovi svedkyne, avSak nebolo preukazané, aky konkrétny material bol z tychto pefiazi
zakupeny, resp. aké prace boli z tychto pehazi zaplatené v suvislosti so stavbou rodinného domu.



Zalovany netrval na vysluchu svedkyi M. O. a B. H. na preukazanie darovania sumy 40.000 K&s zo
strany jeho rodi€ov na vystavbu domu a ohladne tohto tvrdenia neboli predlozené Ziadne iné listinné
dokazy, preto sud tvrdenie nepovazoval za preukazané.

3. Po citacii ust. § 143 a § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“) dospel k zaveru, Ze celkova
masa BSM predstavuje sumu 81.405 € (hodnota rodinného domu 79.695 €, oplotenie 1.700 €, udiaren
10 €) a podiel jedného z manzelov predstavuje 40.702 €. Pri vyporiadani BSM sud vychadzal z
bytovych potrieb obidvoch stran sporu a ich finanénych moznosti vyplatit druhid stranu sporu z jeho
podielu. Obe strany sporu vyhlasili, Ze nemaju finanéné prostriedky na vyplatenie druhej strany z jeho
podielu. Zalobkyha predmetny dom neuziva, Zalovany zostal byvat a byva v dome, ktory je predmetom
BSM. V priebehu sporu sa strany sporu dohodli na spolo€nom predaji predmetného domu a rozdeleni
vytazku. V priebehu konania vS8ak k predaju domu nedoSlo. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného vSetky vyporiadané veci napriek tomu, Ze Zalovany tvrdil, Ze nema finanéné prostriedky
na vyplatenie Zalobkyne z podielu. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovany v predmetnom dome byva,
pozemok pod domom tvoril jeho vylu€éné vlastnictvo, na ktorom bol postaveny rodinny dom patriaci do
BSM, tento pozemok Zalovany darovacou zmluvou V1615/21 v priebehu konania previedol na tretiu
osobu, a to svojho synovca. Tym vytvoril stav, Ze rodinny dom sa nachadza na cudzom pozemku, &im
je stazeny jeho predaj. Postup Zalovaného nesvedc¢i o jeho skuto€nom Uumysle spolu so Zalobkyfou
predat predmetny rodinny dom a tym ziskat' finanéné prostriedky na zabezpec&enie byvania pre obe
strany sporu. Z uvedenych dévodov sud prikazal rodinny dom do vyluéného vlastnictva Zalovaného ako
aj hodnotu udiarne a oplotenia, ktoré sa sice nachadzaju na pozemku, teda su sucastou pozemku,
ktorého vlastnikom je tretia osoba, avak tieto hodnoty patria do BSM stran sporu.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a contrario, nakolko v zaujme obidvoch stran
sporu bolo, aby ich bezpodielového spoluvlastnictvo bolo vyporiadané.

5. Po cit4cii ust. § 2 ods. 1 pism. b/, § 2 ods. 3 z&k. &. 71/1992 Zb. a polozky 6 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov - prilohy k danému zakonu, sud zaviazal strany sporu spolo€ne a nerozdielne na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 3% z predmetu vyporiadania po odpo itani spolo&ného dihu stran
sporu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, okrem vyroku lll.
daného rozsudku, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a prikazal nehnutefnost, oplotenie ako aj udiaref do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného vo velkosti 1/2 k celku, a zrusil vyrok Il. a IV. daného rozsudku.
Pripadne navrhol, aby sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec stdu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalovany konstatoval, Ze sice suhlasil s navrhom na vyporiadanie BSM, avsak bolo
to v ¢ase, ked nevedel, aki hodnotu ma spoloény rodinny dom. Zalovany v konani namietal hodnotu
majetku ur€enu znaleckym dokazovanim, nakofko je urend v nerealnych a najma v nepredajnych
Cislach v danej lokalite. Sudu predlozil dbkaz, a to inzerat z predaja domu v obci Vlachovo, z ktorého
vyplynulo, Ze dom skoro identicky v dedine Vlachovo spolu s pozemkom cca 1.200 m2 sa predaval a
predal za cenu 72.000 €. Sud na tento dékaz neprihliadol. Zalovany po zisteni hodnoty domu v sume
79.000 € podla znaleckého posudku nie je schopny vyplatit' Zalovanej poZzadovanu sumu. Je starobny
dochodca a banka mu poskytne p6zi¢ku najviac 6.000 €. Snazil sa dohodnut’ so Zalovanou (spravne
Zalobkyhou - poznamka odvolacieho sudu) ohladne jej podielu, avSak tato nesuhlasila s jej vySkou.
Pokial Zalobkyha uvadzala, Ze rodinny dom je predajny aj za 95.000 €, tieZ by prijal za rodinny dom
svoj podiel z tejto sumy a nemal ini mozZnost ako suhlasit’ s predajom rodinného domu. Javi sa, Ze
sud otazku finanénych a majetkovych pomerov Zalovaného v konani nerieSil. Rovnako namietal otazku
zabezpecenia byvania Zalovaného, tuto otazku sud neriesil désledne, pretoze ma vySku déchodku 482
€ a nemOze mat zabezpe€enu bytovu otazku v dome, ktory je energeticky narony. Rodinny dom si
vyZaduje udrzbu, na ktoru Zalovany nema finanCné prostriedky a vzhfadom na jeho zdravotny stav
uz ani nevladze ako déchodca pracovat. Nie je jasné, z akych dévodov sud vo svojom odévodneni
neuviedol, Ze po€as konania Zalovany uznal, Ze jedina cesta je spolo¢ny dom predat. S tymto spésobom
suhlasil a tuto skuto€nost prezentoval nielen pred sudom, ale aj prdvnym zastupcom Zalobkyne, aby
vybrala realitni kancelariu, ktora bude vyhovovat jej a aby sa rodinny dom predal. Zalobkyfia tvrdila,
Ze ma vela kupcov na dom, ktori chcu dom kupit, nakoniec vedela zabezpecit len jedného kupca,
ktory pri pozadovanej hodnote 95.000 € za dom sa zdrzal 5 minut. Rovnako namietal, Ze su€astou
domu nie je pozemok a nepovaZuje za spravodlivé, aby sa jeho majetok povazoval za samozrejmu



sucast majetku aj zalobkyne. PovaZzoval za neddvodnu argumentaciu sudu, ze prevodom pozemku na
tretiu osobu je stazeny predaj domu, nakolko sud sa pocas celého konania ani nezaoberal otazkou
predaja pozemku pod rodinnym domom. Zalovany je finanéne odkazany na pomoc svojej rodiny, teda
sestry a synovca, s dcérami sa nekontaktuje. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalovany chcel stazit
predaj rodinného domu, pretoZe tento zaver je irelevantny z pohladu vyporiadania spoloéného majetku.
Sud nepostupoval voci stranam rovnocenne a jednostranne pri posudzovani vSetkych dokazov konal v
zaujme zZalobkyne. Sud nezddvodnil, preco by predaj spoloéného domu mal byt stazeny, ak sa nikdy sud
touto otazkou nezaoberal, ani ju nezohladnil pri hodnote domu a nerieSil ani otazku, aku ¢ast pozemku
by chcel Zalovany predat. Zalovany Ziadal na pojednavani diia 16.11.2021 o vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku, najma z dévodu neredlne uréenej hodnoty rodinného domu. PovaZuje za poruSenie
zasady nestrannosti sidu, ak sid vo svojom rozhodnuti uvedie, Ze hodnoti postup Zalovaného tak,
Ze nesvedgi o jeho skuto&nom umysle predat rodinny dom. Zalobkyria nepreukéazala Ziadnu snahu od
roku 2019 predat’ rodinny dom prostrednictvom realitnej kancelarie za jej cieleny umysel dosiahnut’ ¢o
najvacsiu cenu na svoj podiel z vyporiadania rodinného domu, a to prostrednictvom sudu pri uréeni
neredlnej trhovej ceny domu. Pokial poukézal na to, Ze Ziadal o predaj rodinného domu, sud mal
prihliadnut na insolventnost Zalovaného a zvazit' tito moznost a prikazat nehnutelnost’ do podielového
spoluvlastnictva, kedZe ani zalobkyfia nema dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie Zalovaného.
Sudna prax prihliada na solventnost oboch vlastnikov nehnutelnosti a finanéné moznosti pri vyporiadani
su kfu€ovou otézkou, ktord skuma sud v kazdom konani o vyporiadanie BSM. Podla jeho nazoru ide o
vynimoc¢nu situaciu u oboch uc€astnikov konania, pretoZze obidvaja su déchodcovia a nemaju finanéné
prostriedky. Sud mal pripustit navrh Zalovaného o vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku, ktory
by vylugil namietky a pochybnosti Zzalovaného ohfadom nadhodnotenej ceny domu. Sud nezdévodnil, z
akych dévodov nepripustil vykonat dékaz navrhnuty Zalovanym. Je faktom, Ze ani Zalobkyra nesuhlasila
s cenou uréenou znalcom, pretoZe predlozila sudu stanovisko znalca, ktory hodnotu dokonca navysil.
Zaroven predlozil inzerat rodinného domu zo dnia 02.01.2021 priamo v meste Roznava s pozemkom
ponukany za sumu 85.000 €. Tato lokalita je neporovnatelna s obcou Vlachovo. Cenu uréenu znalcom
povazuje za nerealnu a je zrejmé, Ze by nevedel v buducnosti predat dom za tuto cenu. Sud opomenul
vysporiadat sa s vyjadrenim Zalovaného o jeho voli predat nehnutelnost, kedZe sa v nej zdrziava len
preto, aby sa neznicila. Predajom by ziskal peniaze na byvanie, nehnutelnost ur€ite nie je vyhodna pre
byvanie jednej osoby, preto nie je idealnym rieSenim byvania ani pre Zalovaného.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyria z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, h/, g/ CSP a navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a
to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 45.862 € a zaplatit' trovy
odvolacieho konania.

8. Zalobkyha namietala, Ze sud vychadzal iba zo vSeobecnej hodnoty rodinného domu uvedene;
v znaleckom posudku a nezohfadnil preukazatelné navySenie vSeobecnej hodnoty od 07.12.2019
najmenej v sume 8.000 € az 10.000 €. Sud nezohladnil v prospech nej preukazatelne darované financné
prostriedky od rodi¢ov vo vySke 10.000 K&s a 60.000 K¢s, ktoré boli darované a pouzité na vystavbu
rodinného domu uc€astnikov konania. K odvolacej namietke tykajucej sa ceny nehnutefnosti Zalobkyria
uviedla, Ze nehnutefnosti podla znaleckého posudku boli ohodnotené vo vSeobecnej cene 79.800 €.
Narast v8eobecnej trhovej ceny vyssie danych nehnutelnosti za posudzované obdobie od 07.12.2019
do 18.10.2021 znalec Ing. Dionyz Dobo$ v odbornom vyjadreni, ktoré predloZzila, hodnotil najmenej o
10 % a viac, t. j. 0 8.000 € az 10.000 € oproti stavu ohodnotenia znaleckym posudkom. S ohlfadom
na v8eobecny narast cien stavebného materialu, energii, pracovnej sily a s ohfadom na vyhodnotenie
okolnosti lokality danej obce, sluzieb, prirody, vybudované inZinierske siete, atraktivitu okolitej prirody,
kulturne pamiatky, v obci sa nenachddza marginalizovana skupina obyvatelov. Na zaklade toho mal sud
priznat zvySenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti. K odvolacej namietke tykajucej sa nezohlfadnenia
darovanych finanénych prostriedkov Zalobkyria uviedla, Ze darovanie tychto finanénych prostriedkov
bolo preukazané, ako konstatoval aj sud. K darovanym finanénym prostriedkom uviedla, Ze boli
nepopieratelne darované v Case vystavby rodinného domu za uéelom toho, Ze stavaju rodinny dom, alen
preto a na tento ucel boli darované, inag by darované neboli. PredloZila pisomné &estné prehlasenie jej
otca z 14.10.2015, ktoré potvrdzuje, Ze boli darované finanéné prostriedky dcére a pouzité na vystavbu
domu a material a prace. Jednoznacéne bolo preukazané, po darovani jej 10.000 K¢&s, Ze jej otec odovzdal
tieto finan&né prostriedkov elektrikarovi Z. C. v suvislosti s pracami elektriky, ktoré Z. C. nepopieratelne
robil na dome u&astnikov. Tuto sumu uhradil otec Zalobkyne, preto navrhla, aby odvolaci sud zohfadnil
v prospech nej tuto sumu. Narok Zalobkyne je preukazany pisomnym prehlasenim otca, Ze 10.000 K&s



zaplatil Z. C. za prace na ich dome a material elektriky, ktort v stavanom dome robil. Sud tento dékaz
nezobral do Uvahy, pricom ide o dbleZity dokaz. Zaplatenie sumy 10.000 K¢&s otcom Zalobkyne Milanovi
C. potvrdila svedkyfa X. C.. Sud nevyhodnotil véetky tieto dékazy a dokazy nevyhodnotil spravne.
Navrhla preto zmenu napadnutého rozsudku.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhol vykonat kontrolny znalecky posudok
v konani, av8ak sud tento navrh nepripustil a tiez navrhol preruSenie konania za ucelom predaja
nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie, o sud tiez nepripustil. Podla Zalovaného Zalobkyha
ma sice zaujem o navySenie ceny svojho podielu, aviak je nepochybné, Ze zatial ma len jedného
kupca za dom, ktory bol fiktivny, lebo si dom ani nepozrel. Zalovany spochybfiuje hodnovernost tvrdeni
Zalobkyne ohladom prostriedkov na vystavbu domu, kedZe neboli zo strany Zalobkyne preukazané.
Spochybnil hodnovernost’ aj preto, lebo v navrhu zalobkyne zo dfa 31.08.2017 nie su vbébec také
darované sumy uvedené, Zalobkyha ich teda po podani navrhu vébec nepozadovala zapoditat do
vyrovnania. Je to len opat potvrdenim snahy Zalobkyne dodatodne zvysit cenu jej podielu. Zalovany
rovnako podal odvolanie s tym, aby sud prikazal vlastnicke pravo k nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva. Tento navrh povaZuje za spravodlivy vzhfadom aj na zaujem Zalobkyne, ktora chce
vySSiu cenu za rodinny dom, aj ked' Zalovany nema finan&né prostriedky na jej vyplatenie.

10. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze je nedévodné, $pekulativne a v rozpore
s vykonanymi doékazmi. Zalovany totiz Ziadal, aby boli nehnutelnosti prikdzané jemu a s vyplatnou
povinnostou, pred poslednym pojednavanim v septembri 2021 previedol pozemok pod domom a
garazou a ostatny pozemok a len za tym u€elom zalovany poZziadal o odro€enie pojednavania, pricom
uz na tomto predposlednom pojednavani sud mal vo veci rozhodnut. Pravna zastupkyna Zalovaného sa
snazila dohodnut' s pravnym zastupcom Zalobkyne a so zalobkyriou niZSiu sumu. Po¢as celého konania
od podania navrhu Zalovany robil sustavne len to, aby nehnutelnost nemohli odpredat’ cudzim osobam,
odmietol ist do realitnej kancelarie. Zalovany robil sistavne kroky, aby nehnutelnost nepredali, odmietol
ist ako povinny podpisat dohodu sam alebo jeho splnomocneny zastupca. Teda Zalovany Spekulativne
previedol len niekolko dni pred vyhlasenim rozsudku pozemok na svojho synovca a postupoval cielene.
Na danom pozemku sa nachadza rodinny dom a garaz, prisluSenstvo patriace do BSM u&astnikov, a
to pripojka kanalizacie, pripojka zemného plynu, pripojka NN, Zumpa, beténovy chodnik, plot €. 1 pred
domom, oplotenie bo¢ne od suseda, udiarefi a je tu aj pripojka vody, ktora nepatri do BSM. Pocas
celého konania Zalovany nehnutefnost uziva a tuto nehnutelnost na kratky ¢as neuzival, bolo to pred
piatimi rokmi, odvtedy dom sustavne uziva. Zalobkyfa bola dondtena sa z domu trvale a definitivne
odstahovat' v maji 2018. Stotoznila sa s napadnutym rozhodnutim, nakofko Zalovany je z Vlachova,
dom stale uziva Zalovany. Ona bola nutena sa z domu vystahovat, zardba minimalnu mzdu, musela si
zakupit byt a splaca Gver mesaéne do roku 2031. Zije vo velmi zlych socidlnych pomeroch, Zalovany
stale presadzoval, Ze dom prevedie na pribuzného synovca, ktory je podnikatefom a samozrejme nie je
Ziaden problém, Ze po vyporiadani nehnutelnosti, ak by chcel, Ze preda so ziskom inému. Zalovany v8ak
pojednavania 16.11.2021 nenavrhol nové znalecké dokazovanie, ani len &asti znaleckého posudku
nespochybnil, ak by bol chcel, mohol dat nehnutefnosti prehodnotit’ aj inym znalcom. Ak sudkyria
na predposlednom pojednavani oznamila, Zze vyhlasi rozsudok, uviedla ako bude vo veci rozhodnuté.
Zalovany mal $tyri roky na predkladanie navrhov a zalovany len mieni pokragovat v natahovani konania.
Na pojednavani 20.10.2020 Zziadal zrusit doplnenie znaleckého dokazovania, ani neziadal vysluch
znalca ku Ziadnym okolnostiam. Uznal, Ze domovéa nehnutefnost nie je realne delitelna a ohodnotenie
druhého oplotenia bolo uréené dohodou u¢astnikov a iné od znalca ni€ neziadal. Jeho navrh na znalecké
dokazovanie na poslednom pojednavani po Styroch rokoch konania je bezpredmetny. Dom je vo velmi
dobrom stave, o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Zalovany vie, Ze domovl nehnutelnost méze
odpredat’ v kratkej dobe so znaénym ziskom. Opéatovne poukazala na to, Zze pri cene nehnutelnosti
by malo byt zohladnené aj navySenie ceny oproti stavu 07.12.2019, priCom narast vSeobecnej ceny
stale dalej pokraCuje. K pripadnému predaju nehnutelnosti poukazala na to, Ze sa vyZaduje suhlas
vSetkych vlastnikov a teda nie iba Zalobkyne, ale aj Zalovaného. Na predaj nehnutelnosti stale vyzyvala
Zalovaného pisomne aj mobilom cez jeho pravneho zastupcu. K predaju cez realitnu kancelariu vSak
nedoslo. Zalovany nebol ochotny ist ani do realitnej kancelarie sam ani jeho pravny zastupca s takymto
splnomocnenim.



11. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na obsahu vyjadrenia Zalobkyne zo 14.02.2022 a rozvedenych
ddkazoch, €o sa tyka Zalovaného pocas celého konania od roku 2017, na obsahu odvolania Zalobkyne,
ktoré nie je potrebné opakovat a tieZ pripojila iné vyjadrenie Zalobkyne s farebnym zvyraznenim dékazov.

12. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojom vyjadreni - odvolani voéi rozsudku, kde navrhol
kontrolny znalecky posudok a vyjadril sa k skutonostiam, Ze sud neskumal finanéné moznosti
Zalovaného, a to, €i je schopny vyplatit Zalobkyriu z danej nehnutelnosti. Nesuhlasil s vyjadrenim, Ze
nenamietal znalecky posudok, niekolkokrat sa vyjadril, Ze cena je nadhodnotena a nezodpoveda trhove;j
cene, preto je nevyhnutné, aby sa predaj uskuto&nil cez realitnd kancelariu. Trval na vyjadreni, Ze
Zalobkyha nepreukazala darované prostriedky na vystavbu domu.

13. Zalobkyha v odvolacej duplike oznadila vyjadrenie Zalovaného za nepravdivé, $pekulativne, ucelové
avrozpore s dbkazmi, ktoré boli predloZené v roku 2017 az do vyhlasenia rozsudku. Poukazala na svoje
pisomné vyjadrenie z 14.02.2022, na tam rozvedené dbkazy vykonané v tejto veci sudom, vyjadrenie
opatovne priloZila. Poukazala na to, Ze ohladne prikazania nehnutefnosti sud rozhodol v sulade so
vSetkymi pravnymi zasadami a preukazanymi okolnostami v danej veci, Zzalobkyria bola nutena sa z
domu odstahovat do Rozfiavy v roku 2017 z dévodu svojej bezpelnosti, natena zobrat si Uver a kupit
v RozZhave byt, ktory bude splacat eSte mnoho rokov.

14. Odvolacia duplika Zalobkyne doru¢ena sudu 20.06.2022 bola Zalovanému doru¢ena dria 12.07.2022.
Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich tvrdeniach vyjadrenych v odvolani a odvolacej replike.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu su doévodné.

16. Rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pokial ide o jeho zaver o ustaleni vySky
finanéného vyrovnania, ktora sa odrazila vo vyplatnej povinnosti Zalovaného voci Zalobkyni, a v otazke
prikdzania nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného je pred€asny, nakolko sa sud nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre ustalenie daného spdsobu vyporiadania BSM.

17. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil strandm sporu, aby uskuto€riovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny dévod pre zruSenie
rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

19. Rozhodnutie siudu musi obsahovat uplné a vystizné odbvodnenie, musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkové pochody
musia byt v odévodneni dostatoéne vysvetlené nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta
na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie pisomnej formy
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu
obsahovo nezddévodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.



musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

20. Nepreskumatelny je zaver sudu prvej inStancie o daroch venovanych Zalobkyni zo strany rodiCov,
ak sud na jednej strane konstatoval, Ze darovanie sumy 60.000 K&s Zalobkyni bolo preukazané
vypovedou svedkyne R. Z. a sumy 10.000 Ké&s vypovedou X. C., na strane druhej konstatoval, Ze nebolo
preukazané, aky konkrétny material bol z tychto pefiazi zakupeny, resp. aké prace boli z tychto penazi
zaplatené.

21. Z vypovede svedkyne S.. R. Z. (€l. 310) ako aj z Eestného prehlasenia otca Zalobkyne zo dfia
14.10.2015 (€l. 43) sice vyplynulo, Ze suma 60.000 K&s bola Zalobkyni darovana, av8ak spravny je zaver
sudu prvej intancie v tom, Ze nebolo preukazané, ¢i suma 60.000 K¢&s aj realne bola pouzita na vystavbu
domu; Zalobkyfa nepreukazala, o konkrétne bolo za uvedenu sumu zakupené resp. aké prace boli za
uvedenu sumu vykonané. V tomto smere aj odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno ohladne preukazania pouZitia darovanej sumy na vystavbu domu. Co sa tyka sumy 10.000
Kés, z 8estného prehlasenia S.. C. zo dila 09.10.2018 (1. 42) ako aj z jej svedeckej vypovede (&1.310)
jednoznacdne vyplynulo, Ze dana suma bola Zalobkyni darovana v suvislosti s vystavbou rodinného domu
stran sporu, ktorého vystavba nebola sporna, navyse tato suma 10.000 K¢&s bola Zalobkyni darovana a
zaplatena otcom Zalobkyne panovi Z. C., ktory pri vystavbe domu robil elektrinu a s tym suvisiace prace a
material. V danom pripade odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze finanéné prostriedky
vo vy8ke 10.000 K¢s jej boli darované a rovnako preukézala, na aky ucel (elektrifikcia rodinného domu).
Odvolaci sud ma za to, Zze darovanie tychto finanénych prostriedkov Zalobkyni vo vyske 10.000 K&s
a ich vnos do spolo&ného majetku bol preukdzany dostato€ne urcitym spésobom (vystavba rodinného
domu - konkrétne rozvody elektriny- praca a material), a preto ho bolo potrebné zahrnut do celkového
finanéného vyrovnania stran sporu.

22. Z uvedeného dbdvodu je Ciastoéne dévodna odvolacia ndmietka Zalobkyne.

23. Rovnako dbvodna je aj odvolacia namietka zalovaného, spocivajuca v tom, Zze sud pri prikadzani
nehnutelnosti do vlastnictva tej ktorej strane nezvazil moznost prikdzania nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva stran sporu.

24. Zmyslom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je ukoncéenie spoluvlastnickeho
vztahu manzelov (byvalych manzelov), ¢im sa zaroven predchadza vzniku moznych sporov ohfadom
spoloénych majetkovych veci manzelov v buducnosti. Za tym G&elom by sa teda sud rozhodujuci v
konani o vyporiadanie BSM mal snazit rozhodovat’ spory tak, aby kazdému z manzelov bola prikdzana
do vlastnictva cela vec v BSM, s tym, Ze pri vzniku disparity (nerovnosti) podielov, zaviaze toho z
manzelov, ktory obdrzal veci &i prava vo vy3Sej hodnote, na vyplatu druhého z manzelov v peniazoch.
V urditych pripadoch m6Zze nastat situacia, ked vzhladom na vynimoé&né okolnosti, nie je vhodné urcitu
vec v BSM (p6jde najmd o nehnutelnost) prikazat len jednému z manzelov, ale sud ju prikaZze do
podielového spoluvlastnictva, &im ich spoluvlastnicky vztah neukongi, ale pretransformuje na podielové
spoluvlastnictvo.

25. Takyto spbsob vyporiadania vSak vedie k rozSirovaniu sporov, pretoZze podielové spoluvlastnictvo
medzi manzelmi (byvalymi manzZelmi), ktoré takto vznikne, bude musiet byt vyporiadané v ramci
dalSieho konania nasledujuceho po konani o vyporiadanie BSM.

26. Proti tejto argumentacii v8ak stoji zaver, Zze pri vyporiadani BSM, na rozdiel od zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nema sud pri rozhodovani alternativu, ktorou je nariadenie
predaja veci. V pripade podielového spoluvlastnictva vdak mdze sud v pripade, ak vyporiadavanu vec v
podielovom spoluvlastnictve nikto zo spoluvlastnikov nechce a zarover tato vec nie je delitelna, nariadit
predaj takejto veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov.

27. V konani o vyporiadanie BSM mozZnost stanovenu v § 142 ods. 1 posledna veta OZ sud nema,
pretoZe platna pravna uprava BSM (na rozdiel od zadkonnej Upravy pri podielovom spoluvlastnictve),
nepozna spOsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predajom veci a rozdelenim
jej vytazku. Analégiu v tomto pripade pouzit nemozno. Z tychto dévodov v konani o vyporiadani
BSM prichadza do uvahy aj moznost' prikazania veci do podielového spoluvlastnictva za podmienky,



ked su dané vynimocCné okolnosti odévodriujiuce tento spdsob vyporiadania BSM, pretoze tymto
rozhodnutim umozni sud v pripadnom nasledujucom konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva riesit zruSenie a vyporiadanie takto vzniknutého spoluvlastnictva aj nariadenim predaja
veci a rozdelenim vytazku, o v konani o vyporiadanie BSM mozné nie je.

28. V prejednavanom spore bolo stranami sporu ustalené, Ze nehnutelnost' nie je delitefna. Rovnako
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze obe strany sporu nemaju dostatok finanénych prostriedkov na
splnenie vyplatnej povinnosti druhého byvalého manzela. Dalej zo stidneho spisu vyplynulo, Ze sa strany
sporu pokusili o predaj rodinného domu, avSak neuspesne. Zalobkyria v dome nebyva a ani nema v
umysle sa tam vratit z dovodov, ktoré sice v spore namietala (agresivne spravanie Zalovaného, fyzické
ohrozenie jej osoby a pod.), no Ziadnym spdsobom nepreukazala. Rovnako Zalovany uviedol, Zze nema
dostatoCny prijem, aby zvladal udrziavat nehnutelnost v stave spésobilom na byvanie a pri takto vysokej
vyplatnej povinnosti nie je schopny vyplatit' Zalobkyriu.

29. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze sud prvej inStancie by mal, po vysluchu stran sporu k
tejto otdzke a pripadnom doplneni dokazovania, zvazit' aj dany spésob vyporiadania nehnutelnosti s
prislusenstvom. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze je povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa otazkou
solventnosti stran sporu, a tym, &i pripadna vyplatna povinnost je aj reélna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/290/2019. Nakolko v konani o vyporiadanie BSM
nemozno nariadit’ predaj spolo¢nej veci a rozdelenie vytazku (k tomu porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 20.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004, uverejneny v &asopise Soudni rozhledy, 2005, &.
2, str. 58), tak uvaha o prikazani nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva stran sporu nie je zjavne
neprimerana. Je v8ak nevyhnutné doplnit, Ze ak sa strany sporu nebudu vediet dohodnut’ na vykone
spoluvlastnickych prav a na predaiji spolo€nej nehnutelnosti (ako to bolo od zaciatku sporu 06.09.2017),
budu sa mbéct domahat zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti sidom
v zmysle ust. § 142 OZ s moznym zakonnym spésobom vyporiadania, ktorym je aj nariadenie predaja
spolo¢nej veci a rozdelenie vytazku podla spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud vSak zdbérazhuje,
Ze pri nariadeni predaja nehnutelnosti sidom, nemusi cena dosiahnuta predajom (vytazok z predaja)
zodpovedat’ predstavam stran sporu a vytazku, ktory by sa mohol dosiahnut’ predajom nehnutelnosti
mimo predaj nariadeny sudom, prip. drazbu. Vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutelnost sa nachadza
na pozemku vo vlastnictve tretej osoby, méZze mat dany fakt dopad na urCenie jej vSeobecnej ceny.
Uvedena okolnost teda mbze mat vazny vplyv na to, & vobec dbjde k prevodu nehnutelnosti a pripadne
za aku cenu. Zo znaleckého posudku bolo zrejmé, Ze znalec pri stanoveni vdeobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti zohladnil iba to, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju na pozemku vo vlastnictve zalovaného
(k prevodu vlastnictva k pozemkom zo Zalovaného na tretiu osobu doSlo az po vyhotoveni znaleckého
posudku).

30. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze prikdzanie nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva
stran sporu nie je vhodnym spésobom vyporiadania ich BSM, odvolaci sud poznamenava, Ze sud méze
zvazit aj poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie, nez je 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s prihliadnutim
na ust. § 232 ods. 3 CSP. Odvolaciemu sudu sa javi, Ze lehota 30 dni na splnenie vyplatnej povinnosti
Zalovanym nie je v danom pripade adekvatna, nakolko Zalovany nedisponuje dostato€nym obnosom
finanénych prostriedkov na vyplatu, a rovnako v takom kratkom &ase by ani nebol schopny nehnutelnost
spenazit a vyplatit Zalobkyriu.

31. Dévodné su aj odvolacie namietky stran sporu tykajuce sa navySenia hodnoty nehnutefnosti pripadne
doplnenia znaleckého dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom ohladne ceny nehnutefnosti.

32. V prejednavanom spore bola cena nehnutelnosti ustalena na zaklade znaleckého posudku ¢&.
134/2019 Ing. Bartolomeja Turdciho vo vyske 79.800 €. Posudok bol vyhotoveny dria 07.12.2019, priCom
sud prvej indtancie rozhodol diia 16.11.2021.Vzhlfadom na &as, ktory uplynul od vyhotovenia znaleckého
posudku, prihliadnuc na skuto€nost, Ze cena nehnutelnosti sa vyporiadava ku dfiu rozhodnutia sudu,
bude v daldom konani potrebné aktualizovat cenu nehnutefnosti bud znaleckym posudkom alebo
odbornym vyjadrenim na cenu ku dfiu vyporiadania majetku.

33. Ziadna skutoénost v8ak nebranila ani jednej strane sporu predloZit odborné vyjadrenie od odborne
spbsobilej osoby, pripadne sukromny znalecky posudok na preukazanie ceny nehnutelnosti ku driu



¢o najviac predchadzajucemu diu rozhodnutia sudu, ak mali za to, Ze cena nehnutelnosti ustalena
znaleckym posudkom Ing. Turdciho nie je aktualna.

34. Strany sporu si musia uvedomit, Ze hodnota nehnutelnosti sa meni kazdym dfiom trvania tohto
sudneho sporu, a preto je jedine v ich zaujme €o najrychlejSie ukoncit' tento sudny spor, pripadne sa
subezZne s tymto sporom pokusit spefiazit predmetnd nehnutelnost, a ziskat' tak finanény obnos vo
vySke zodpovedajlcej aj predstavam stran sporu, vychadzajuci zo situacie na trhu s nehnutelnostami.

35. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

36. V tomto dalSom konani sud prvej indtancie eliminuje vytknuté nedostatky tym, Ze ustali rozsah masy
BSM stran sporu po zohfadneni vnosu Zalobkyne do BSM a pristupi k ich opatovnému vyporiadaniu.
Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnoti podfa zasad stanovenych v § 191 ods. 1 CSP, jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyloZi svoje myslienkové pochody a zo skutkovych zisteni
vyvodi pravne zavery, t. j. uvedie ako podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenia
hmotného prava a ozrejmi vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vyporiada sa pritom so vietkymi podstatnymi namietkami
stran sporu.

37. O zalobe rozhodne rozsudkom majacim vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho
rozsudok bol jasny, zrozumitelny, dostato¢ne odévodneny a presvedcivy.

38. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



