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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti zalovanej P. F., bytom XXX XX O. F. XX, za ucasti
vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 577,44 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 5C/146/2014-85 zo dna 22.05.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Zdruzenie - Pomoc aochrana spotrebitefa ,,POS*“ Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 92343828, pravne
zastup. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) zamietol Zzalobu,
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania a Zalobcovi pravo na ich nahradu. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 111,32 Eur na uc&et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. b) a § 153 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze na zaklade
Ziadosti Zalovanej pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., zriadila v prospech
Zalovanej bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech Zalovanej uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na Uéte. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 30.09.2013 mimoriadnu
splatnost pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného
preCerpania na ucte Zalovanej evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod €. XXXXXXXXXX/
XXXX v celkovej sume 658,76 Eur a zarovefl vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky v lehote
do 08.10.2013. Zalovana napriek pisomnym vyzvam Zalobcu svoj dlh vogi Zalobcovi do dnesného
dfia nezaplatila ani len Ciasto€ne, voc&i Zzalobcovi je od 09.10.2013 v omeSkani so zaplatenim sumy
577,44 Eur s prisl. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska
sporitelfia, a.s., ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 28.03.2013 bola pohladavka vo i
Zalovanej z titulu nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na ucte €. 0622914966/0900 vo
vyske dlznej sumy 658,76 Eur s prisl. postipena Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom
pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika, Ze v tejto veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze



Zalobca nedisponuje dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, pretoZze zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatna, kedZze na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postiupena
pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie
je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Gverov, teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej ¢innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné
bankové povolenie a zaroveri neboli naplnené ani zakonné predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankach
na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). PovaZoval za potrebné uviest, Ze podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, postupca mdZze postupit pohladavku iba po predchadzajicej pisomnej
vyzve diznika, ¢o v3ak zo strany Zalobcu preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a
ak takato vyzva absentuje, taktieZ ide o neplatné postupenie pohladavky. Poznamenal, Ze tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika. V
tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/150/2014 zo dia 19.01.2015,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Co/145/2014 zo dia 11.03.2015 a rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 19Co/177/2014 zo dha 24.02.2015. Z uvedenych dévodov mal za zrejmé, Ze
Zalobca nie je v danej veci aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby a Zalobu zamietol.

3. O trovach kovania medzi Zalobcom a Zalovanou rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze v konani mal plny Uspech vedlajsi u¢astnik vystupujuci na
strane Zalovanej. Nahradu trov konania spolu v sume 111,32 Eur sud prvej inStancie zaviazal zaplatit
Zalobcu vedlajsiemu Ggastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Uviedol, Ze
svoju vecnu legitimaciu v konani preukazal predloZenim listinného dékazu Oznamenia o postupeni
pohladavky, ktorym si postupca spoloCnost Slovenska sporitelfia splnila povinnost podla § 526 zakona
€. 40/1964 Zb.. Relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Podporne poukazal na rozhodnutie
NS SR 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003. Dalej uviedol, Ze v ust. § 92 Zakona o bankéach je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva, neupravuje vSak zakonne podmienky pre platné postupenie
pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost postupenia. Dodal, Ze sudu
prvej inStancie navySe predloZil pisomnu vyzvu jeho pravneho predchodcu adresovanu zalovanej na
uhradeniu dlhu zo diia 11.07.2011, av8ak tento dokaz sud prvej instancie vobec nevykonal. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedfajsi u€astnik ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS®,
ktory s poukazom na judikaturu sudov, sa stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca
nedisponuje dostato&nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven navrhol priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

7. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodngnie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi doplfia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Zze pravny predchodca zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s., a zalovany uzatvorili dfia 13.01.2006 zmluvu o beznom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX
a dna 15.06.2006 dodatok k tejto zmluve, na zdklade ktorych bol v prospech Zalovanej zriadeny
beZzny ucet na ktorom Zalobca poskytol v prospech Zalovanej Gver vo forme povoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov na uc¢te. Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit' ako zmluvu
spotrebitelsku, ktoru je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ako aj predpisu



Specialnej upravy, najma zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni zmien a doplnkov.

9. Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvijal od zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej dha 28.03.2013 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, o €om bola Zalovand upovedomena pisomnym oznamenim zo dfia 05.04.2013.
Predmetom postupenia mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne a.s. vocCi Zzalovanej vo vyske 658,76
Eur, ktora vznikla zo zmluvy o uéte &. XXXXXXXXXX/XXXX. Ozndmenim zo dfa 01.10.2013 vyhlasil
Zalobca mimoriadnu splatnost’ predmetnej pohladavky ku dru 30.09.2013.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho
sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otadzku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru - (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lIl.
US 266/201427).

11. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zdkona o bankach),
¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade len samotné oznamenie o postupeni pohladavky, resp. zmluva o postupeni
pohfadavky na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela nestaci. Odvolaciemu sudu je
sice zname rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo dna 11.06.2003, uvedené
rozhodnutie je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu pouZzitelné na situaciu, ked pévodnym veritefom je
.-nebanka“, v.danom pripade vSak postupca je bankou, preto rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
40bo /210/2001 nemozno aplikovat.

12. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku odvolatefa, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 z&k. ¢.
483/2001 Z.z. nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Uvedené zakonné
ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt spinené, ak chce banka ako postupca postupit' na treti
subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohladavky. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pripade
nesplnenia tychto zakonnych podmienok, nemdze dojst k plathnému postupeniu pohfadavky.

13. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt vSak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani.

14. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

15. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky a ich spinenie preukazuje Zalobca (pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6C0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, Okresného
sudu Trendin vo veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. sp. zn. 11C/233/2014, Okresného sudu
Banska Bystrica vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 12C/152/2014, Okresny sud
Galanta vo veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. sp. zn. 15C/33/2014, Okresny sud Svidnik vo
veci 5C/430/2013).

16. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze predlozil sudu prvej inStancie vyzvu na zaplatenie zo
dria 11.07.2011 adresovanu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by uvedena



vyzva bola Zalovanej skutoéne zaslana. Len samotny text vyzvy zo dia 11.07.2011 bez toho, aby Zalobca
dolozil akykolvek doklad o tom, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej skuto¢ne aj zaslana, nepredloZil
zéaroven doklad o svojej aktivnej vecnej legitimécii. Uginky prejavu véle vodi nepritomnej osobe upravuje
§ 45 Obcianskeho zakonnika tak, Ze tento prejav voci takejto osobe pdsobi od okamihu, ked jej dbjde. To
znamena, Ze tento prejav pdsobi voci adresatovi, ked sa dostane do sféry jeho dispozicie, nepritomna
osoba ma moznost oboznamit' jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria aj sudna prax za
takuto moznost povazuju objektivnu prilezitost adresata oboznamit sa s pisomnost'ou, napr. vhodenim
oznamenia o ulozeni do schranky adresata. Preukazanie, Ze doslo k odoslaniu tejto vyzvy neznamena,
Ze sa tato vyzva dostala aj do dispozicie adresata.

17. Sud prvej inStancie sa spravne v prejednavanej veci vyrovnal s aktivhou vecnou legitimaciou
na strane Zalobcu, odvolacie namietky nie su spdsobilé pre zmenu vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 378 ods. 1 C.s.p).

18. O trovach vedlajsieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej rozhodol odvolaci sud podla
ust. § 396 ods. 1 C.s.p v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p a § 255 ods. 1 C.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi,
ktory vystupoval na strane Uspe3nej Zalovanej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. pri€om bral na zretel procesnu pravnu Upravu ucinna do
30.06.2016, t.j. Obciansky sudny poriadok, kedZe v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p pravne ucinky ukonov,
ku ktorym doslo pred nadobudnutim ucinnosti C.s.p (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S
ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym sp6sobom upravenym v ust.
§ 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a rovnako preto zostdva zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



