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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
E. F, nar. XX. XX. XXXX a A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulag, M. M. HodZu 30, deti rodi¢ov, matky P. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., U. XXXX/XXX a otca D. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XXX, zastupeného FIACAN & PARTNERS, s.r.o. so sidlom M. Pi§ita 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO:
36 861 251, v konani o uréenie vyZivného na €as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 9P/17/2016-54 zo dria 01. 06. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca maloletych deti na urenie vyzivné na ne
tri roky spatne od zacatia konania 01. 02. 2016 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva s
matkou, t.j. za obdobie od 01. 02. 2013 do 20. 02. 2014, v ktorom na dobu po rozvode manzelstva
vyzivné stanovené matke bolo, kedZe maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Mal za
to, Ze na strane otca nebola prekazka, ktora by mu branila podat navrh na uréenie vyzivného na ¢as do
rozvodu manzelstva, pripadne navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.
S. p., kedZe deti boli v jeho vylu&nej osobnej starostlivosti od aprila 2012 a rozvodové konanie zacalo 12.
11. 2012. Aby mohol priznat’ vyzivné spatne, musi byt splnena podmienka existencie dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 77 Zakona o rodine), aby opravnené osoby podavali navrh na uréenie vyzivného
bez zbyto€ného odkladu. Situacia otca nebola ni¢im vynimoc¢na z hladiska splnenia kritérii na spatné
priznanie vyzivného. Skuto€nost, Ze prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, ktoré bolo naroéné na
dokazovanie a v ktorom sa rieSila aj Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (na &as po rozvode),
nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa. Otec mal po€as celej doby vedomost o mieste bydliska
matky, je zamestnani, prijme a osobnych pomeroch. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletych deti
a ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze dévody hodné
osobitného zretela spocivaju vyluéne v pomeroch u€astnikov konania a ostatnych okolnostiach pripadu
bez ohlfadu na to, kedy navrh podal. Boli naplnené obidva pojmové znaky priznania naroku na spatné
vyzivné, a to, Ze matka v rozhodnom obdobi napriek svojim prijmovym schopnostiam a vydavkom len
na svoju osobu ziadnym spdsobom na vyZivu maloletych deti, o ktoré sa staral a vyzivoval ich vyluéne
sam, neprispela, ako aj dévod hodny osobitného zretela. Dévodom hodnym osobitného zretefa, pre



ktory podal navrh az 01. 02. 2016, bolo prebiehajuce rozvodové konanie, kedZe Cakal na vysledky
dokazovania v ramci neho uskutoCfiovaného nielen €o sa tyka rozvodu, ale aj vychovy a vyZivy
maloletych deti, pri¢om reSpektoval zasadu hospodarnosti a nechcel, aby sa zbyto€ne dokazovanie
opakovalo a spbsobilo finanénu zataz pre ucastnikov konania.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti so spatnym vyzivnym nesuhlasila.
Uviedla, Ze deti lubi, Setri im a dvere maju stale u nej otvorené.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre nariadenie predbezného opatrenia,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil. Odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne odévodnenie tohto rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke otca krajsky sud dopina,
Ze spatné priznanie vyZivného ma vynimocny charakter a nebolo preukazané, Ze by otcovi nie€o branilo
poZiadat’ o ur€enie vyzivného v Case, za ktory Ziada spatné vyzivné. Uz od aprila 2012 otec, u ktorého
maloleté deti sa nachadzali, zabezpec€oval vylu¢ne sam bez prispenia matky ich vychovu a vyZivu zo
svojho prijmu, t. j. viac ako sedem mesiacov pred zaatim konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na dobu po rozvode, preto mu ni¢ nebranilo, aby podal navrh
na zacatie konania, v ktorom by bolo uréené vyzivné na maloleté deti. Prijmové a vydavkové pomery
rodiCov maloletych deti boli zndme a nebolo potrebné ohfadne nich vykonavat rozsiahle dokazovanie.
Ni¢ nebranilo v tomto konani vykonat dokazovanie na zistenie, ktory z rodi€ov je vhodnejsi pre vychovu
a osobnu starostlivost o maloleté deti, ktorého vysledky by boli pouZitefné aj v rozvodovom konani
vzhladom k tomu, Ze v konaniach sa jedna o nadvazujuce obdobia. Odvolaci sud aj v ¢asti trov konania
rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, kedZe v konani, ktoré mohlo byt zacaté aj bez
navrhu, Ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 O. s. p.).

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 CSP, § 52 ods. 1 CMP tak, Ze
ziadnemu z ucastnikov narok na ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil také okolnosti pripadu, na zaklade
ktorych by priznanie nahrady trov konania bolo spravodlivé (§ 55 CMP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



