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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou Mgr. Radoslavou Strharskou, v pravnej veci zalobkyne
A. T, F.. XX, XX, XXXX, Q. T. R. A. XXX, Z. A., Q.. C.. T. F. R. XXXX/XX, S., proti Zalovanému Capital
& Financial Protection, s.r.o., so sidlom Zimna 4, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 835 765, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom LeSkova 3A, 811 Bratislava,
ICO: 36 847 143, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma& narok vodiZzalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyha sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Nové Zamky dfia 25. 02. 2016 a postipenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27. 05. 2016, domahala zaplatenia sumy 4.297,10 Eur titulom
nahrady Skody, ako aj sumy 523,92 Eur titulom nakladov spojenych s vykonom ¢&innosti exekutora.
Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dria 14. 11. 2008 uzatvorila Zmluvu o obchodnom zastupeni,
kde pre vykon cCinnosti sprostredkovatela poistenia bola dia 11. 02. 2009 zapisana do zoznamu
sprostredkovatelov poistenia v registri sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatefov zaistenia
vedenom Narodnou bankou Slovenska (dalej len ,NBS*) pod registraénym ¢. PSP 090 299. Dra 15. 12.
2009 ukongila €innost pre zalovaného dohodou a zarover poziadala o zruSenie licencie v evidencii NBS,
pricom zalovany ukon&enie spoluprace potvrdil listom zo dfia 08. 03. 2010, kde vymaz jej osoby z registra
NBS bol vykonany aZ po opakovanej Ziadosti ku diiu 07. 04. 2014. Zalovany preto nesplnil zakonnu
30-diovu lehotu na zruSenie jej registracie v NBS. V désledku necinnosti Zalovaného sa obdobie
jej evidencie v registri NBS prediZilo, na zaklade &oho jej vznikla odvodova povinnost do Sociélnej
poistovne. Nasledne jej Socialna poistovia, pobocka Levice rozhodnutim €. 700-1310102912-GC04/12
zo dha 23. 01. 2012 predpisala poistné na nemocenské poistenie, prispevky na starobné déchodkové
sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie jul 2009
az april 2010 v celkovej vyske 4.297,10 Eur, nedoplatok ktory je v su€asnosti vymahany v exekuénom
konani, kde trovy exekucie predstavuju sumu 523,92 Eur. Zalobkyria dalej uviedla, Ze uz od 06. 01. 2010
mala pozastavené prevadzkovanie Zivnosti a od 01. 02. 2010 pracovala na zaklade pracovnej zmluvy v
Postovej banke, a.s. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany konal v rozpore s § 415 Obgianskeho z&konnika
a s poukazom § 420 Obcianskeho zakonnika je povinny nahradit’ jej vzniknutd Skodu.

2/ Zalobkyfa v konani prediozila listinné dékazy, a to Ziadost o ukon&enie spoluprace so Zalovanym
dohodou zo diia 10. 12. 2009 vratane podacieho listka, list zo dfia 08. 03. 2010 adresovany Zalobkyni,
ktorym Zalovany akceptoval ukon&enie Zmluvy o obchodnom zastupeni dohodou ku driu 15. 12. 2009,
Osvedc&enie o zapise Zalovanej do registra sprostredkovatelov poistenia a sprostredkovatelov zaistenia

vedeného NBS pod registratnym &. PSP 090 299, oznamenie Zalovaného zo dria 08. 04. 2010 o



vymaze z registra NBS, rozhodnutie Socialnej poistovne, poboCky Levice €. 700-1310102912-GC04/12
zo dna 23. 01. 2012, Ziadost o pozastavenie prevadzkovania Zivnosti, rozhodnutie Okresného
uradu Senica, odbor Zivnostenského podnikania &. OZP-A/2009/01553-2 o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti Zalobkyne zo dfia 23. 06. 2009, pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi PoStovou banku, a.s. ako
zamestnavatefom a Zalobkyfou ako zamestnancom zo dria 25.01. 2010.

3/ Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. V ramci svojej procesnej obrany vzniesol hmotnopravnu namietku
premli€ania naroku Zalobkyne na nahradu Skody. Poukazal na uplynutie vSeobecnej 4-ro€nej premli&acia
doby, kde v pisomnom podani doruéenom sudu dna 28. 04. 2016 a Zalobkyni diia 09. 05. 2016 uviedol,
Ze zalobkyra vedela o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda uz v januari 2012, kedy jej bolo doru¢ené
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 23. 01. 2012. V ramci svojho vyjadrenia k prednesu Zaloby
na pojednavani pred sudom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze preml€acia doba zacdina plynut
drfiom poruSenia povinnosti, ktoru ma Zalovany len v zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve. Zaroveh namietal, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, neexistuje tu priama pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody, ktoru Zalobkyna Specifikovala vo vySke 4.297,10 Eur ako neuhradeny dlh v Sociélnej
poistovni a vo vySke 523,92 Eur ako naklady exekucie, nakolko Zalovany nie je zodpovedny za
nesplnenie povinnosti Zalobkyne platit riadne a v€as odvody do Socialnej poistovne a nie je pravdou,
Ze zruSenie registracie v NBS ma vplyv na vznik odvodovej povinnosti Zalobkyne.

4/ Zalobkyna k vznesenej namietke preml&ania uviedla, Ze Zalobu o nahradu $kody podala prvykrat uz
dna 07. 08. 2012. Po tom, €o bola Okresnym sudom Nové Zamky predvolana na vysluch, vzala viak
svoju Zalobu spat’ a konanie bolo vo veci zastavené. Nasledne zo zdravotnych dévodov a v désledku
starostlivosti o maloleté dieta podala Zalobu opakovane az dfia 25. 02. 2016. Zalobkyfa sudu predloZila
fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &. k. 5C/191/2012-22 zo dria 30. 08. 2012 a pisomné
predvolanie na vysluch zo dia 20. 08. 2012, ako aj potvrdenie o prijati Zaloby Okresnym sudom Nové
Zamky dna 07. 08. 2012.

5/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami stran konania a
predloZzenymi listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych ako nesporné vyhodnotil skutkové tvrdenia, Ze
medzi stranami sporu existoval obchodnopravny zavazkovy vztah, a to na zaklade Zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dfia 14. 11. 2008. Uvedenu skutoCnost Zalovany nepoprel, priCom existenciu tohto
zmluvného vztahu, ako aj jeho zanik mal sud preukdzané i listom zo dfia 10. 12. 2009, adresovanym
Zalovanému, ktorym Zalobkyna Ziadala o ukonéenie zmluvy dohodou, ako aj listom zo dria 08. 03. 2010
adresovanym Zalobkyni zo strany Zalovaného, ktorym tento potvrdil ukon&enie ich zmluvného vztahu ku
driu 15. 12. 2009. Sud zaroven vyhodnotil ako nespornu skuto€nost, Ze Zalobkyra bola dria 11. 02. 2009
zapisana do zoznamu podriadenych sprostredkovatelov poistenia v registri sprostredkovatelov poistenia
a sprostredkovatelov zaistenia vedenym NBS pod registraCnym Cislom PSP 090 299, kde o zruSenie
tohto zapisu Zalobkyha Ziadala uz listom zo dna 10. 12. 2009, pricom podfa predlozeného pisomného
oznamenia Zzalovaného bol tento zapis v predmetnom registri zruSeny az ku driu 07. 04. 2010.

6/ Sud dalej vykonal dokazovanie vypisom zo Zivnostenského registra, z ktorého nesporne vyplyva
Ze Zalobkyrfia mala opravnenie na prevadzkovanie Zivnosti, so zapisanym predmetom podnikania v
bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, kde Zivnostenské opravnenie vzniklo
dfia 22. 12. 2008 a zaniklo diia ~ 07. 01. 2010, priom podla Zalobkyfou predloZzeného rozhodnutia
Obvodného Uradu Senica, odbor Zivnostenského podnikania, ¢. OZP-A/2009/01553-2 zo dfia 23. 06.
2009, pravoplatného dria 06. 07. 2009, prevadzkovanie Zivnosti jej bolo pozastavené na dobu 6
mesiacov.

7/ V konani tieZ nebolo sporné skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutim Sociélnej poistovne,
pobocky Levice €. 700-1310102912-GC04/12 zo diia 23. 01. 2012 jej bola predpisana dizna suma
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie,
invalidné poistenia a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 4.297,10 Eur za obdobie
jul 2009 az april 2010.

8/ Medzi stranami konania bolo sporné, ¢i v danom pripade doS$lo k naplneniu vSetkych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za §kodu na strane zalovaného, pri€¢om dékazné bremeno v tomto



pripade bolo na strane Zalobkyne. Zalobkyfa sa tvrdiac, Zze Zalovany porusil svoje zakonné povinnosti,
ked v lehote 30 dni po skon&eni ich zmluvného vztahu nezru$il zapis v registri sprostredkovatefov
poistenia a sprostredkovatelov zaistenia vedeného NBS, v dosledku &oho jej vznikla povinnost’ platit’
odvody do Socialnej poistovne, domahala naroku na nahradu takto vzniknutej Skody, ako aj Skody
spojenej s prebiehajucim exekuénym konanim. Vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania zo strany
Zalovaného sa sud v3ak prioritne zaoberal otazkou premli€ania naroku Zalobkyne na nahradu Skody, kde
v tejto suvislosti skimal predovSetkym, kedy doSlo k uplynutiu premliacej lehoty na uplatnenie jej naroku.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 387 Obchodného zakonnika, pravo sa preml¢i uplynutim premlCacej doby ustanovenej
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na nahradu Skody plynie premi€acia doba odo dna, ked
sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu; konéi sa
v3ak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Podla § 151 ods. 1 zak. €. 160/2005 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9/ Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu, Ze zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny
na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni uzatvorenej v ramci ich podnikatelskej €innosti, preto pri
posudzovani plynutia preml€acej doby aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnik o premi¢ani, kde v
zmysle § 397 Obchodného zakonnika plati vSeobecna 4-ro¢na premli&acia doba, pri€¢om s poukazom na
§ 398 Obchodného zakonnika pri naroku na nahradu Skody subjektivha preml€acia doba zacina plynut
drfiom, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode alebo o nej dozvediet mohol, ako aj o tom, kto ju spdsobil.
V danom pripade, ako uz bolo vy$Sie konStatované, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Levice,
od ktorého Zalobkyra odvodzuje svoj narok na nahradu Skody bolo vydané diia 23. 01. 2012, ktory je
zaroven aj diiom kedy sa Zalobkyna mohla dozvediet o vzniku Skody. Podla nazoru sudu tymto driom
zaroven zaCala zalobkyni plynut’ aj subjektivna 4-ro&na premi€acia doba, ked Zalobkyra sa po vzneseni
namietky premli€ania k tvrdeniam Zalovaného o tom, kedy sa o vzniku 8kody dozvedela, nevyjadrila a
Zalovanym namietané skuto€nosti v tomto smere nespochybnila. K otazke plynutia premi¢acej doby,
dovodila len tym, Ze totoznu Zalobu o nahradu Skody podala uz dfia 07. 08. 2012, priCom sud mal z
rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/191/2012-22 zo dha 30. 08. 2012 preukazané, Ze
konanie o nahradu Skody medzi totoZnymi stranami konania bolo z dévodu spatvzatia zaloby zastavené.
V tomto kontexte sud s poukazom na § 112 OZ a judikatiru NajvysSieho sudu SR (Rozsudok NS SR,
sp. zn. 2Cdo 9/99) konstatuje, Ze uplatnenim prava na sude nenastane spocivanie premli&acej doby,
ak v désledku spatvzatia navrhu na zalatie konania dojde k zastaveniu sudneho konania. Spocivanie
premliacej doby nastava iba v tom pripade, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude a v
zaCatom konani riadne pokracuje. Ak bolo ob¢ianske sudne konanie o uplathenom prave v désledku
spatvzatia ndvrhu na zacatie konania zastavené, nastava stav, ako keby ku konaniu vébec nedoSlo.
Zalobkyfa v danom pripade si mohla aj po zastaveni predchadzajiceho sudneho konania opétovne



uplatnit’ to isté pravo na sude, av3ak premlCacia doba nadalej plynula od jej pévodného zaciatku,
teda aj so zapocitanim doby, po€as ktorej prebiehalo skorSie zastavené sudne konanie. Pokial' ide o
dalSie skutkové tvrdenia Zalobkyne, tykajluce sa jej zdravotného stavu a starostlivosti o dieta, sud tieto
povazoval pre Ucely posudenia plynutia preml¢acej doby za irelevantné, nakolko sa jedna o skutoénosti
subjektivneho charakteru nemajuce vplyv na plynutie premli€acej lehoty. Na zaklade uvedeného sud
potom dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa sa svojho naroku na nahradu Skody domahala podanim Zaloby
na sude dfa 25. 02. 2016, priCom 4-ro€na preml€acia lehota v danom pripade uplynula dfiom
23.01. 2016.

10/ Podstata preml€ania spoc€iva v tom, Ze ak sa urCité pravo po zakonom stanovenu dobu nevykonava
alebo sa v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude, €i u prislusného organu, neméze byt toto pravo
po jej uplynuti Zalobcovi priznané, ak sa Zalovany preml¢ania naroku dovolava. To znamena, Ze Zalovany
sa mOze po uplynuti zakonom premli&acej doby Uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze
toto pravo bolo uz premi¢ané. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa v sulade s § 100 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v prejednavanej veci dovolaval premli€ania, v désledku uvedeného bolo potom povinnostou
sudu na vznesenu namietku premi¢ania prihliadat'.

11/ Pokial ide o dalSie procesné utoky Zalobkyne, spocivajuce v uplathenom naroku na nahradu skodu
vzniknutej s vykonom ¢innosti exekutora v sume 523,92 Eur. Sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze
Zalobkyha v konani neprodukovala Ziadne dbkazy suvisiace s exekuénym konanim, Ziadnym spdsobom
sudu nepreukazala, €i prebieha exekuéné konanie, na ktorom sude, pod akou spisovou znackou, ani
vysku trov s tym spojenych. Zarover podla nazoru sudu, ak Zalobkyfha mala vedomost’ o pravoplathom
exekuénom titule vydanom Socidlnou poistoviiou, na zaklade ktorého si uloZenu povinnost sama
dobrovolne neplnila, zodpovednost za vznik Skody v podobe trov exeku¢ného konania nemozno pripisat
Zalovanému, nakolko v danom pripade neexistuje priama pri€inna suvislost medzi vznikom tejto Skody
a pripadnym porusenim povinnosti Zalovaného.

12/ Vzhladom na konstatované skuto€nosti sud potom vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a za pouzitia zasady
uspechu Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny priznal narok na nahradu trov konania vo&i netspesne;j
Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté postupom podfa §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

Banska Bystrica diia 22. septembra 2016



