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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobca: T. zastipeny
JUDr. Vladimirom Kucharé&ikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 40, 040 01 KoSice proti
Zalovanému: M. zastupeny advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., Razusova 28, 040 01
KoSice v konani o uréenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu

rozhodol:

Sud urCuje, ze zalobca ako vlastnik pozemku C. druh pozemku orna pdda, zapisany na L. katastralny
odbor, nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika
pozemku C. na prechod pesSo cez pozemok KN - C, O. o vymere 969 m2, druh pozemku orna pdda,
zapisaného na L. katastralny odbor v rozsahu diel 1 vo vymere 71 m2, vyznaenom v geometrickom
plane €. X/IXXXX, ktory vyhotovil diia 14.4.2014 T. znalec z odboru Geodézia a kartografia a uradne
overil katastralny Urad dfia 28.4.2014 pod &. XXX/XXXX a ktory tvori stuc¢ast tohto rozsudku.

Sud urCuje, ze zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajlce vecnému bremenu spocivajuce v
prave zalobcu uzivat uz existujucu vodovodnu a elektricku pripojku nachadzajucu sa na nehnutelnosti
zalovaného pozemku O.

Sud urcuje, ze Zalobca ako vlastnik pozemku C. druh pozemku orna pdda, ktory je zapisany na
Liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie C., katastralnym odborom, nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C, parc. €. XXXX na
prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz uloZenej vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku
C. vymere 969 m2, druh pozemku orna pdda zapisaného na L. vedeného U., katastralnym odborom
v rozsahu dielu 1 o vymere 71 m2 u elektrickej pripojky a v rozsahu dielu 3 o vymere 44 m2 u
vodovodnej pripojky vyznacenych v geometrickom plane Y. ktory vyhotovil dia 14.4.2014 T. znalec z
odboru Geodézia a kartografia a uradne overil katastralny urad dria 28.4.2014 pod Y. a ktory tvori si¢ast
tohto rozsudku.

Zalovany ako vlastnik pozemku C.ymere 969 m2, druh pozemku organ pdda, zapisaného na L.,
katastralne Uzemie C. katastralnym odborom je povinny trpiet vykonavanie prava prechodu, prava
uzivania, prevadzky, udrzby, opravy a rekonstrukcie vodovodnej a elektrickej pripojky zalobcom cez
tento pozemok zatazeny vecnym bremenom.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 7.12.2010 domahal vo&i Zalovanému urdéenia,
Ze nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu na



prechod peso, prejazd autom a uloZenie inzinierskych sieti na pozemku odporcu KN-C, O. vymere
155m2, druh pozemku: orna pdda, vzniknutej z pozemku odporcu C. o vymere 969m2, druh pozemku:
orna pOda zapisaného na L. vedeného A. vyhotoveného dia 3.11.2010 spolo¢nostou SK GEO s.r.o.
(Tahanovské riadky 81, Kosice, ICO: 44 715 323), dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
trpiet vykonavanie prava prechodu ¢i prejazdu Zalobcu a uloZenia inZinierskych sieti cez jeho pozemok
zatazeny vecnym bremenom, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemku O. o vymere 1055m2 orna péda a pozemku, KN-C a O. o vymere 16m2
zastavané plochy a nadvoria zapisaného na L. v kat. uzemi C. a Zalovany je vylu¢nym vlastnikom
pozemku parc. Cislo XXXX . o vymere 969m2 orna pbéda a parc. islo XXXX. o vymere 68m2 zastavané
plochy a nadvoria, dalej parc. Cislo XXXX o vymere 34m2 zastavané plochy a nadvoria zapisaného na
L. v kat. uzemi C. Dalej uviedol, Ze parcely oboch stran tohto sporu boli kupované v rovnakom &ase
a jedinou pristupovou cestou k parcele zalobcu bola cesta po parcele Zalovaného, a o uzivani jeho
pozemku, ako o pristupovej komunikacii uz v ¢ase odkupenia pozemku sa dohodol Zalobca s otcom
Zalovaného, panom T. (pozn.sudu, zomr..). Tato dohoda o zriadenie prava prechodu a prejazdu po
terajSej O. k parcele Zalobcu €&islo XXXX. bola podmienkou odkupenia parcely a bola uzavreta ustne,
ktora neskér mala byt potvrdena aj pisomne, avSak toto sa uz nestalo. Pravo prechodu a prejazdu bolo
po celu dobu od nadobudnutia pozemku, az do roku 2009 reSpektované tak zo strany otca zalovaného,
a neskar, po prevode pozemkov na odporcu Zalovaného, aj nim samotnym, Zalobca toto pravo prejazdu
za celé toto obdobie vyuZival, kedZze mal a nadalej ma kfu€e od brany postavenej na hranici pozemku
Zalovaného, parcelné &islo XXXX. Od roku 2009 uz nastali problémy s prejazdom cez tento pozemok,
nakolko Zalovany na fiom postavil leSenie na vystavbu komina, &im znemoznil prejazd Zalobcovi na
svoj pozemok. Zalobca dalej uviedol, Ze kedze ako opravneny drzitel od roku 1965 do roku 2009
vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu, nadobudol toto pravo vydrzanim. So Zalovanym sa
mal zaujem mimosudne dohnut na zmluvnom zriadeni vecného bremena pre pravo prechodu, prejazdu
a ulozenia inZinierskych sieti na ¢asti parcely odporcu KN-C, &islo XXXX o. vymere 969m2 vymedzenej
geometrickym planom dria 15.6.2010, avSak Zalovany tento navrh odmietol.

2. Zalobca sa sugasne s navrhom na rozhodnutie vo veci samej domahal aj nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému vykonat’ akékolvek stavebné prace na €asti pozemku
KN-C, parcela Cislo XXXX . o vymere 969m2, druh pozemku: orna péda zapisaného na L. ktora
podla prilozeného Geometrického planu Y.yhotoveného dna 3.11.2010 spolo¢nostou SK GEO s.r.o.,
Tahanovské riadky 81, Kosice, ICO: 44 715 323 predstavuje novovytvorenu parcelu &isL. o vymere
155m2, druh pozemku: orna péda s odévodnenim, Ze Zalovany je tesne pred podanim tohto navrhu
zacal (bez stavebného povolenia) stavat beténovy murik presne na tej €asti pozemku parcela &islo
XXXX, ktora predstavuje novovytvorenu parcelu &islo XXXX/X. a to pozdiz celej tejto parcely, &im fyzicky
vykonava zabranu pre Zalobcu prejst k svojmu pozemku a k svojej rekreacnej chate autom.

3. Sud uznesenim €.k.38C/317/2010-20 zo dria 20.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s uznesenim &€.k.4Co/79/2011-43 zo dna 31.3.2011 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému vykonavat stavebné prace na €asti pozemku KN-C, parcela €islo XXXX . katastralne uzemie
C. az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Zalovany k zalobe diia 7.11.2011 uviedol, Ze navrh Zalobcu je &iastodne neopodstatneny, pretoze
dobrovolne a bezodplatne umoznil Zalobcovi prechadzat k svojej nehnutefnosti, pristup k nehnutelnosti
mu nezamedzil a aj novovytvorena parcela uréena na prechod pre Zalobcu je dostato€ne Siroka na to,
aby bolo mozné po nej prejst’ aj s vozikom, &i furikom, a rovnako aj inZinierske siete, ktorych uloZenia
sa domaha Zalobca su uz vedené cez pozemok Zalovaného a pristupu k inZinierskym sietam z dévodu
opravy, & udrzby v pripade potreby Zalovany nikdy nebranil a ani neméa dévod branit. Zalovany nesuhlasil
so ziskanim prava prejazdu motorovym vozidlom cez svoj pozemok, pretoze je zrejmé, Ze Zalobca sa
snazi ziskat viac prav, ako mu patri z dévodov, Ze

- pravo prejazdu Zalobca nikdy nemal a nema, kedZe Zalobca v poslednych rokoch realizoval takmer
vyluéne len pravo prechodu peso,

- pri svojvofnom prejazde motorovym vozidlom realizovanom kedykolvek hrozi v pripade neopatrnosti
ujma na Zivote alebo zdravi nevidiacej dcéry Zalovaného, ktora sa po pozemku &asto pohybuje a prejazd
vozidlom ju mdze obmedzovat, a to nielen vyfukovymi plynmi,

- prejazdom vozidlom by zarover Zalobca narusal sukromie Zalovaného a jeho rodiny,

- na pozemku Zalovaného by sa Sirili nebezpeéné skodlivé vyfukové plynu a plodiny z motorového
vozidla, ¢o by malo nepriaznivé nasledky nielen na zdravie Zalovaného a jeho rodiny, ale aj na ovocné
stromy, o ktoré sa odporca stara.



Zalovany napokon namietal, Ze to, Ze strpel ob&asny prejazd Zalobcu motorovym vozidlom cez svoj
pozemok eSte neznamenad, Ze Zalobca nadopudol pravo prejazdu cez jerjo pozemok, v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky, zn.:12/NS CR 22 Cdo 2241/2005.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v
spise, vypovedami stran sporu, svedeckymi vypovedami, pisomnymi podaniami pravnych zastupcov
ucastnikov, geometrickym planom, znaleckym posudkom, ako aj celym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav :

5. Z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti Cislo XXXX pre okres: C. zistil, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXXX o
vymere 1055m2 orna pdda a pod parcelnym Eislom XXXX o vymere 16m2 zastavané plochy a nadvoria,
na zaklade Ziadosti o zapis kupnej zmluvy P..

6. Ako vyplyva z Notarskej zapisnice pod &.G. zo dfa 18.10.1965, Zalobca, ako kupujuci a Q. ako
predavajuca, sa dohodli na kupnej zmluve, ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti
evidovanej v pozemkovej knihe v katastrdlnom tuzemi C. ako parcela Y. rola o vymere 65a 65m2 podla
EN parcelné €. XXXXX/XX pasienok o vymere 214 40m2 za dohodnutd kdpnu cenu 1.600 K¢s. Tato
kupna zmluva bola registrovana na Statnom notarstve v Kosiciach dria 2.3.1966 pod &islom P.

7. Z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti €islo XXX p.re okres: C. Zalovany je vylu€nym vlastnikom
pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXXX o vymere
969m2 orna pbda, pod parcelnym Cislom XXXX. o vymere 68m2 zastavané plochy a nadvoria a pod
parcelnym &islom XXXX o vymere 34m2 zastavané plochy a nadvoria, na zéklade V.

8. Rozhodnutim Mestského narodného vyboru v KoSiciach, odboru vystavby a zveladovania dna
19.6.1967 pod &islom Z. bolo Zalobcovi vydané stavebné povolenie na vystavbu rekreacnej chaty na
parcele E.XXXXX/XX, XXXXX/XX o ploche XX,XXmX.

9. Dna 15.6.2010 pravny zastupca Zalobcu vyzval zalovaného na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a uloZenia inzinierskych sieti na pozemku, KN-C,
O. o vymere 969m2, druh pozemku: orna pdda, zapisaného na liste vlastnictva Y., katastralne uzemie
C. ktoré bolo dohodnuté s pravnym predchodcom Zalovaného uz pri kiipe pozemku, nakofko je to jedina
pristupova komunikacia k parcele Zalobcu a toto pravo prechodu a prejazdu bolo po celt dobu od
nadobudnutia pozemku az do roku 2009 reSpektované a Zalobcom vyuzivané.

10. Dha 7.7.2010 Zalovany k vyzve Zalobcu uviedol, Ze ani jeho pravny predchodca a ani on nemaju
vedomosti o tom, Ze by akoukolvek formou bolo dané pravo na prechod a &i prejazd Zalobcovi a Ze
nevznikli a ani neexistuju Ziadne skuto€nosti na vznik vecného bremena ani vydrZzanim a so zriadenim
vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu, prejazdu a uloZenia inzinierskych sieti na pozemku
KN-C, parcela & XXXX, list vlastnictva Y., ktorej je vyluénym vlastnikom. Uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pozemok je jedinou pristupovou komunikaciou k parcele Zalobcu, pretoze je
mozny aj pristup po ceste s parcelou Y. a nasledne cez parcelu XXXX a XXXX. . Navrhol, ak by tomu
tak malo byt, aby Zalobca na vymenu odstupil plochu rovnakej vymery zo svojej parcely.

11. Zalobca predlozil Geometricky plan Y.o dfia 3.11.2010 (vyhotovitel SK GEO s.r.o., Tahanovské riadky
&.81, Kosice, ICO: 44 715 323), ktory si dal vyhotovit za G&elom oddelenia pozemku parcely &.. zriadenia
vecného bremena k nej, podla ktorého bol pozemok zapisany na liste vlastnictva &.., katastralne izemie:
C. o celkovej vymere 969m2 orna pdda rozdeleny na dve nové parcely pod parcelnym €islom XXXX/X
o vymere 814m2 orna pbda a pod parcelnym &islom XXXX/X o vymere 155m2 orna pbda.

12. Na pojednavani dha 6.12.2011 pravny zastupca Zalobcu navrhol Upravu petitu Zaloby v ozna&eni
osoby, ktora ma nadobudnut vydrzanim toto pravo tak, aby sud urdil, Ze nie Zalobca nadobudol
vydrzanim pravo, ako je to v Zalobe, ale aby sud ur€il, Ze vlastnik pozemku nadobudol vydrZzanim pravo...
atd. Rovnako tento navrh uviedol v pisomnom podani zo 6.12.2011, t.j. aby sud urg€il, Ze vlastnik pozemku
KN-C, parcela Y. o vymere 1055m2 orna pdda, zapisany na L. kat. Uzemie C. nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spo ivajuce v prave na prechod peSo, prejazd autom a uloZenie
inZinierskych sieti na pozemku odporcu KN-C, parcela €. XXXX/X o vymere 155m2 orna pbda, vzniknutej
z pozemku odporcu KN-C, O. o vymere 969m2 orna péda zapisaného na L. vyhotoveného dria 3.11.2010
spolognostou SK GEO s.r.o0., Tahanovské riadky 81, Kosice, ICO: 44 715 323 a stiasne ulozil povinnost,
Ze odporca je povinny trpiet vykonavanie prava prechodu €i prejazdu Zalobcu a uloZenie inZinierskych
sieti cez jeho pozemok zatazeny vecnym bremenom.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 6.12.2011 uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi so
Zalobou v celom rozsahu, pretoze pravu prechodu peSo nebrani, preto je Zaloba nedévodna a pre pravo
prejazdu neboli splnené zakonné predpoklady pre vydrzanie prava a pravo o uloZenie inzinierskych sieti
je nadbyto&né z toho pohladu, Ze tieto uz ulozené su.



14. Na pojednavani dha 6.12.2011 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna rodi¢ov Zalovaného od
roku 1960, v roku 1964 sa spolo€ne rozhodli kupit pozemky, a pri ich deleni sa s otcom Zalovaného B.
a dalSim susedom panom M. (po fiom na pozemku postavil rodinny dom pan U. okolo roku 1974-1975)
dohodli na usporiadani pozemkov a su¢asne uzavreli Ustnu dohodu o tom, Ze pravu stranu pozemkov
budu vSetci pouzivat ako prijazdovu cestu k svojim pozemkom a takto to uzivali nepretrzite 40 rokov.
V roku 1967 Zalobca na svojom pozemku postavil chatu, pozemok vyuZival a vyuzZiva na pestovanie
zeleniny, mam tam zasadené ovocné stromy, teda vyluéne ako zahradku. Na zédhradu chodi vefmi asto
aj s rodinou, stale tam vikendovali, niekedy zostavali aj cez tyzder. Otec Zalovaného oplotil svoj pozemok
v roku 1970 najprv tak, Ze dofi nezahrnul cestu, ktoru uzivali na prijazd k pozemku, az v roku 1972,
kedy si otec Zzalovaného postavil novy plot taky, ako je doteraz. Uviedol, Ze v roku 1974 si kupil auto a
pozemok odporcu uzival na prejazd autom vy3e 20 rokov bez problémov, vozil na chatu material, rézne
veci. Aj dal8i sused pan U., ktory kupil pozemok od pana M. tuto cestu vyuzival, ked na svojom pozemku
okolo roku 1974-1975 staval rodinny dom a nakladiakmi vozil stavebny material, ide o spolo&nu cestu,
teda aj cez pozemok zalobcu. Na pozemok sa dostali tak, Ze kazdy z nich troch, teda p. B. mali svoje
kfu€e od brany na pozemku Zalovaného, ktort si sami otvorili, zatvorili a presli k svojim pozemkom, auta
zaparkovali aZ pred svojimi chatami. Zalobca uviedol, Ze pan M. nejazdil autom, ale motorkou. Jeho
nastupca, O. na svojej chate zhruba 2-3 roky byval s rodinou po cely ¢as, nevedel uviest, ako Casto
pouzival cestu, na moznost, & méze po pozemku chodit’ sa ho nepytal, nerobili s tym Ziadne problémy.
Na otazku Zalovaného, &i sa pamata na ustnu dohodu v €ase kupy pozemkov v r.1965 o zmenSeni
pozemkov Zalobcu a pana M. v prospech Zalovaného otca v rozsahu, a v akom mala byt cesta Zalobca
uviedol, Ze o tejto dohode ni€ nevie, Ze ani on ni¢ neziadal od suseda za uZivanie cesty po jeho pozemku.
15. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 6.12.2011 uviedol, Ze obaja jeho rodicia este Ziju
a povedali mu o dohodach medzi nimi a Zalobcom. V roku 2005 sa potom, ako pozemok nad Zalobcom
kupil O. sa tam zacali pohybovat cudzie osoby, preto z hladiska bezpe€nosti a ochrany svojho majetku
sa rozhodol, Ze postavi plot, aby zamedzil vstup dalSim osobam cez svoj pozemok na dalSie pozemky.
Svoj dom celoroéne pouziva od r.1991, byva tam s rodinou, a aj dcéra so svojou rodinou. V roku 2008 sa
pokusal situaciu so zalobcom rieSit so synom Zalobcu, ale nepodarilo sa to, navrhol susedom rieSenie,
aby si kazdy ubral zo svojho pozemku na vyrovnanie podielov kvéli vymedzeniu cesty. Zalovany potvrdil,
Ze jeho otec v r.1967 postavil droteny plot, a pred nim eSte postavil iny plot, bez pozemku pre cestu.
V auguste 2010 Zzalovany postavil zaklady murového oplotenia a ponechal priestor cca 85-90 cm na
prechod k pozemku zalobcu a k dalSiemu pozemku.

16. Na pojednavani diha 16.2.2012 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pravo prejazdu nevzniklo,
ale ak by tomu aj tak nebolo, tak by bolo premi¢ané z dévodu, Ze Zalobca uz 15 rokov nevlastni Ziadne
motorové vozidlo a teda tymto spdsobom sporny pozemok nevyuziva.

17. Svedkyna M. (manZelka Zalobcu) na pojednavani dia 16.2.2012 uviedla, Ze uz v roku 1964, kedy sa
im narodil prvy syn, vybavovali s manzelom pozemok v C., i8lo o velky pozemok, preto manzel zohnal
este dvoch dalSich kolegov p. I., s ktorymi sa dohodli na rozdeleni jedného velkého pozemku na tri
rovnaké Casti. Spociatku sa pozemok neoplocoval. ManZzel jej oznamil, Ze sa s otcom Zalovaného a s p.
M. sa dohodli, Ze pristup na ich pozemky bude cez pozemok O., a od roku 1964 takto prichadzali na svoj
pozemok. Uviedla, Ze auto si kupili v r.1976 a mali ho do r.2000 a poc¢as toho nepretrzite na pozemok
chodili cez pozemok Zalovaného autom, pri¢om nikdy neboli Ziadne problémy, ¢asto sa spoloensky
stretavali pri chate, otec Zzalovaného nikdy Ziadne vyhrady vog&i uZivaniu tohto pozemku nemal. Co sa
tyka ohradenia pozemku, tak od r.1964 pozemok Zalovaného bol ohradeny tak, Ze boli ohradené ftri
strany pozemku, okrem tej, ktora spajala pozemok Zalobcu a Zalovaného, po dostavbe domu cca 2-3
roky po kupe pozemku ohradil aj tuto stranu pozemku. V r.1964 bol postaveny plot pomimo cesty, ktora
sa uziva na prijazd a prichod na pozemok Zalobcu, teda cesta bola mimo pozemku Zalovaného a az po
asi dvoch rokoch oplotil svoj pozemok tak, Ze cesta je uz vnutri oplotenia. Svedkyna dalej uviedla, Ze
naposledy svojim autom na chatu prisli cez pozemok Zalovaného v r.2000, potom uz len so synovym
autom a naposledy to bolo na jar 2009, kedy im doviezol nejaky nabytok na chatu. Potom bol uz vjazd
Zalovanym zamedzeny a to nielen pre Zalobcu, ale aj pre pana M. ktory kupil dom v drazbe po p.. v roku
2005, a od roku 2008 mu tiez zo strany Zalovaného bolo branené v prejazde. K inZinierskym sietam
uviedla, Ze O. si natiahol elektriku od nich, za i im dal uréitu finan€nu Ciastku a pripojka vody mala byt
pbvodne vykopana na pozemku Zalovaného, ale potom bola vykopana na inom pozemku, iného suseda
a odtial sa dotiahla k nim. Uviedla, Ze Zalovany im priamo nebranil pri udrzbe alebo oprave inzinierskych
sieti nachadzajucich sa na jeho pozemku, iba naznacoval, Ze sa to mbze stat.

18. Na pojednavani dfia 16.2.2012 vypovedal aj svedok T., ktory je priamym susedom Zalobcu. Uviedol,
Ze v roku 2005 pozemok a chatu nadobudol v ramci drazby, ktora vyuzZiva ako rekreaénu chatu,
pricom v rdmci drazby bol draZzobcom oboznameny o moznosti prejazdu cez pozemok zalovaného k



svojmu pozemku a upozorneny na to, Ze na pozemku Zalovaného nie je pre prejazd vecné bremeno,
drazobca mu su€asne odovzdal kfu¢ od branicky stojacej na pozemku zalovaného. Svedok uviedol, Ze
ina moznost' prejazdu na jeho pozemok nikdy nebola a nie je, jazdil na chatu s autom, aj jeho deti s
vlastnymi autami, nebol s tym Ziaden problém az do roku 2008-2009, kedy zalovany naznacoval, Ze
jeho pozemok sa uz nebude vyuzivat’ ako prijazdova cesta. Postavil tam leSenie a zostal tam uz len
pristup na prechod, ¢o v3ak neoddvodnil. Okolo r. 2008 sa stretli v&etci traja, teda Zalobca, Zalovany a
svedok za ucelom rieSenia tejto situacie zriadenim vecného bremena za odplatu, Ze Zalobca da ¢ast
svojho pozemku Zalovanému a svedok navrhol, Ze odkupi €ast pozemku odporcu uzivanu na prejazd,
na ¢o mu odvetil, Ze by sa nedoplatil. Svedok uviedol, Ze tuto cestu pre prejazd vozidlom potrebuje mat k
dispozicii nielen pre svoju vlastnu potrebu, teda pre prejazd svojim motorovym vozidlom na svoju chatu,
ale aj pre iné vozidla, napriklad pre opravarov, pre rekonstrukciu, ale aj pre vozidla hasi¢ov, ¢i zachranky.
Svedok pripustil, Ze by bolo rozumné aj finan&né vyporiadanie ohfadom uzivania pozemku Zalovaného,
ako cesty cesty, pokial by sa jeho &innostou urobili zasahy do pozemku Zalovaného.

19. Dalej na pojednavani dfia 16.2.2012 vypovedal svedok M. ktory je susedom oboch G&astnikov
konania v C., svoj pozemok kupil pred 44 rokmi, v tom €ase Zalobca a Zalovany uz svoje pozemky mali
a k dohode medzi Zalobcom a otcom Zalovaného, p. |. nevedel ni¢ uviest. Potvrdil, Ze Zalobca a jeho
rodina bez problémov chodili na svoj pozemok autom, nevedel som o Ziadnych problémoch, dozvedel
sa o tom az pred dvoma rokmi a rovnako videl, Ze aj p.. chodili na svoje pozemky autom.

20. Na pojednavani dfia 5.6.2012 pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze v prvom vyroku Zaloby
Zalovany nedal dévod na podanie Zaloby, pretoZe vo vykone prava nebolo Zalobcovi nikdy branené, a
Zalovany suhlasi s pravom prechodu cez jeho pozemok. Co sa tyka druhého vyroku o pravo prejazdu,
tak takato dohoda nikdy nebola, iba Zalobca svojvolne toto pravo vyuzival, o vSak eSte neznamena,
Ze bola dohoda uzavreta, preto Zalobca nemohol nikdy toto pravo vydrzat. Treti vyrok ohfadne uloZenia
inZinierskych sieti je nedévodny, pretoze inZinierske siete boli ulozené, naco nie je treba zriadovat vecné
bremeno rozhodnutim sudu, toto pravo vyplyva dokonca aj zo zakona z § 127 ods. 3 OZ, je to legélne
vecné bremeno, a vykonaniu Udrzby a oprav inZinierskych sieti, zo strany odporcu Zalobcovi nikdy nebolo
branené.

21. Na pojednavani diha 5.6.2012 vypovedala svedkyria M.matka Zalovaného a manzelka B.ak, Ze
spolu so zalobcom v roku 1965 kupovali pozemky, pri€om jej manzel vybavoval vSetko ohladne kupy
pozemkov. Uviedla, Ze bola osobne s manzelom a panom M. pritom, ako sa dohadovali o rozdeleni
pozemku na tri ¢asti, kupili si spodny pozemok, pretoZze mali 4 deti, ale nikdy nerozpravali o tom, ako
sa bude ich pozemok vyuzivat. Pozemok si oplotili hned na zaciatku vcelku, aj zo strany od p. M., ale
oni koliky posunuli trochu niz8ie, ¢im im zmensili ich pozemok. Cez ich pozemok chodil p. M. a gj ini,
ktori mali pozemky nad nimi, o sa im nepacilo, preto si svoj pozemok oplotili, spoCiatku im to nevadilo,
lebo p. M. nechodil Easto na zahradu, dali mu kfu¢e od brani¢ky, auto v tom Ease este nemal, preto ani
nemohol autom chodit’' na pozemok. Svedkyna uviedla, Ze tato situacia sa zmenila az potom, ako si oni
kupili auto okolo r.1968, kedy brani¢ku pre vstup zmenili na branu pre motorové vozidlo. A aj od tejto
brany mal Zalobca kfti¢e a mohol si ju otvorit, pretoZe k'€ sa nezmenil. AvSak uzivanie ich pozemku na
prejazd morovym vozidlom Zalobcom sa im nepacilo, lebo cez pozemok nielen prechadzali, ale aj cuvali,
otacali sa na ich pozemku, dalej napriklad zlozili si pod ich oknami hnoj ked nevedeli vyjst do kopca
na svoj pozemok. PokuSali sa o tom s nimi rozpravat a navrhovali, aby im za uzZivanie pozemku dali
ako nahradu Cast' ich pozemku, ale s tymto nesuhlasili, o finanénej nahrade sa nerozpravali. Svedkyfia
uviedla, Ze ked kupoval pozemok sused pan M., tak osobne bola pritom, ako ho jej syn upozorfioval
na to, Zze cez ich pozemok autom nebude moct chodit, a pan M. s tym suhlasil. K skutoénosti, kedy
postavil chatu Zalobca, ako ju staval a ako vozil na stavbu material svedkyra uviedla, Ze si to neviimala,
ale chodil cez ich dvor a skladoval tam niekedy aj materidl. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze k
dohode o tom, akym spdsobom, za €o a &i vbbec mbze Zalobca chodit' cez ich pozemok uviedla, Ze k
takejto dohode nedoslo, Ze Zalobca sa nikdy nestaral o tato cestu a tato cesta bola urobena tak, ze jej
manzel ulozZil beténové dlazdice do zeme az po prijazd k ich domu a smerom k Zalobcovmu pozemku
uz bola len trava, po ktorej autom chodil Zalobca.

22. Pravny zéstupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 9.11.2012 navrhol, aby sud navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietol z dévodov, Ze zalobcovi nikdy nebol braneny prechod peSo cez pozemok k
jeho nehnutelnosti ma Zalovany za to, Ze navrh Zalobcu o uréenie, Ze vydrzanim doSlo k nadobudnutiu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodivajuceho v prave na prechod peso je neopodstatneny.
Toto pravo prechodu Zalobca mal, ma a v jeho vykone mu nikdy nebolo branené. Dané pravo stéle
zachované, pricom nie je ohrozené ani stavbou oplotenia, ¢o vyplyva aj z jednotlivych svedeckych
vypovedi, €o potvrdila aj manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani dfa 16.2.2010, kedy
uviedla, Ze Zalovany napriek tomu, Ze pustal volne psa na svojom vlastnom pozemku, jej vZdy umoznil



prechod cez pozemok. Zalovany suhlasi s pravom prechodu cez jeho pozemok, priom za tymto
ucelom dokonca &ast svojho pozemku pre prechod peSo vymedzil v rozsahu vy¢lenenom Geometrickym
planom €. XXX/XXXX vyhotovenym dia 3.11.2010, preto povaZuje navrh v tejto Casti za neddvodny.
Pravo prejazdu cez Pozemok doposial Zalobca nemal a ani nema, kedze v danom pripade neboli
pri prejazde Zalobcom cez pozemok motorovym vozidlom splnené zakonom stanovené podmienky
na vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu spocivajuceho v prave prejazdu motorovym
vozidlom cez pozemok. Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, navrhovatel bol u&astny pri kupe
velkého pozemku, ktory sa nasledne rozdelil na tri Casti, priCom vedel, Ze sa dohodla moznost prechodu
cez pozemok, av8ak nie moznost prejazdu cez pozemok, v ¢ase kupy pozemkov sa o prejazde cez
pozemok motorovymi vozidlami ani nehovorilo, kedZe ani pravny predchodca Zalovaného a ani Zalobca
v tom €ase motorové vozidlo nevlastnili. Z Eoho je zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt vzhfadom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze ma pravo na prejazd cez pozemok, a to dokonca bez povinnosti poskytnat
predchodcom odporcu nejaku ndhradu. Zo skutoénosti uvedenych v sudnom konani je zrejmé, Ze
Zalobca si so zretelom na v8etky okolnosti nemohol mysliet, Ze ma pravo na prejazd motorovym vozidlom
cez pozemok, kedZe sa so zalovanym, ani pravnych predchodcom Zalovaného na vykone takéhoto
prava nedohodol, pri¢om medzi nimi niekolkokrat prebehli rokovania, ako vyriesit' situaciu tykajucu sa
prave prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok. K inzinierskym sietam pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze tieto uz boli na pozemku Zalovaného ulozené, preto nie je potrebné rozhodovat’ o uréeni, Ze
vydrzanim doslo k nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajiceho v ulozeni
inZinierskych sieti a pri udrzbe a oprave inzinierskych sieti nikdy nebolo Zalobcovi zo strany odporcu
branené.

23. Pravny zastupca zalobcu sa vyjadril dfia 3.12.2012 k podaniu pravneho zastupcu Zalovaného v tom
zmysle, ze pravhym dévodom vydrZania prava pre Zalobcu je prave Ustna dohoda o vykone tohto prava,
t.j. prava prechodu a prejazdu cez pozemok otca Zalovaného. Zalobca bol teda dobromyselny od r. 1965
v tom, Ze mu pravo prechodu a prejazdu cez pozemok otca zalovaného patri, priCom toto pravo aj reélne
vykondval po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu 10 rokov, preto toto pravo vydrZal. NavySe vykonaval
pravo prechodu a prejazdu na predmete-nehnutelnosti, ktora je spdsobilym predmetom vydrzania, preto
vietky zakonné podmienky vydrzania na strane Zalobcu boli splnené najneskér 1.1.1992 (pri aplikacii
prechodnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1,6). Otec Zalovaného toto
pravo prechodu a prejazdu cez svoj pozemok Zalobcovi, a aj tretiemu susedovi p. M. umozfioval po
celu dobu od r. 1965, ¢o dokazuje, Ze kazdy mal vlastny kI4¢ od vstupnej brany a pravo prechodu a
prejazdu vyuzivali kedykolvek, bez ohladu na pritomnost’ pravneho predchodcu Zalovaného, pricom
az do roku 2009 nikdy neboli Zziadne vyhrady k vyuzivaniu tohto prava. Preto Zalobca nemohol a ani
nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze mu toto pravo mu patri. Pravny zastupca Zalobcu d'alej uviedol, Ze
Zalovany spésobil stav pravnej neistoty u Zalobcu tym, Ze do €asu zacatia sudneho konania neuznal
narok Zalobcu na pravo prechodu a navrhoval riedit to podpisom najomnej zmluvy, ako to vyplyva z vyzvy
Zalobcu zo dfia 15.6.2010 a odpovede Zalovaného zo dfia 7.7.2010. K pravu prejazdu cez pozemok
Zalovaného pravny zastupca Zalobcu potvrdil, Ze v ¢ase kupy pozemku v r. 1965 Zalobca nevlastnil
motorové vozidlo, no napriek tomu dohodnuté pravo prejazdu vyuzival o Eom svedZi stavebné povolenie
na vystavbu zahradnej chatky z roku 1967 a jej nasledna vystavba Zalobcom a po ukonéeni vystavby
do roku 1974 Zalobca pravo prejazdu poc€as roka vyuzival len sporadicky autom, ked si dal doviezt,
resp. vyviezt veci k chate resp. pozemku a od roku 1974, po kupe auta Zalobcom, prejazd nepretrzite
az do roku 2000 Zalobca vyuZival, po predaji vlastného auta v roku 2000 pravo prejazdu Zalobca
opat’ vyuzival len niekofkokrat do roka za ucelom dovozu, resp. vyvozu veci spojenych s uZivanim
z&hradnej chaty (uskladnenie zemiakov v pivnici, vyvoz ovocia, dovoz a vyvoz nabytku, stavebné opravy
a pod.) autom svojho syna. Pravny zastupca zalobcu skonstatoval, Ze sa nedaju oddelit pravo prechodu
od prava prejazdu, pretoze tieto prava boli dohodnuté jednym pravnym ukonom, dohodou u&astnikov
pri kipe pozemku a nasledne boli vyuzivané réznou intenzitou po€as doby vlastnictva pozemkov. K
inZinierskym sietam uviedol, Ze tieto boli na pozemku odporcu uloZené tak, Ze, elektricka pripojka
v roku 1969 Zalobcom a otcom Zalovaného spoloénym vykopanim a uloZenim elektrickych kéblov v
mieste prijazdovej komunikacie po dom odporcu, od domu odporcu z rozvodnej elektrickej skrine, ktora
ma poistky pre Zalobcu pokraduje cez pozemok Zalovaného pripojka k pozemku Zalobcu. Zalovany
teda ma moznost kedykolvek odpojit Zalobcu od pripojenia na elektricki siet. Vodovodna pripojka
bola vybudovand a uloZena navrhovateflom a otcom Zalované v roku 1989, je napojena na Sachtu
suseda, vlastnika parcely &. XXXX/X, od nej je vedena do pivnice domu Zalovaného a z pivnice domu
Zalovaného na pozemok Zalobcu. Aj v tomto pripade ma Zalovany moznost kedykolvek odpojit Zalobcu
od vodovodného pripojenia. Na zéklade toho pravny zastupca zalobcu navrhol, zmenu Zaloby.



24. Sud uznesenim ¢€.k. 38C/317/2010-117 dria 15.1.2013 pripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zzalobcu
zo dna 10.12.2012 v zneni, ,sud ur€uje, Ze Zalobca nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave na prechod peSo, prejazd autom po pozemku Zalovaného
parcela KN - C, pQ. o vymere 155 m2, druh pozemku: orna péda, vzniknutej z pozemku Zalovaného KN
- C, O. o vymere 969 m2, druh pozemku: orna pdda zapisaného na L. vedeného Spravou katastra C. na
zaklade geometrického planu &.. vyhotoveného dia 3.11.2010 spoloénostou SK GEO s.r.o., Tahanovské
riadne 81, Kosice, ICO: 44 715 323, na uloZenie vodovodnej a elektrickej pripojky na nehnutelnostiach
Zalovaného parcela KN - C, O. o vymere 155 m2, druh pozemku: orna pbéda a parcela KN - C, pQ. o
vymere 814 m2, druh pozemku: orna pdda, vytvorenych z pozemku Zalovaného parcely KN - C, pQ.
o vymere 969 m2, druh pozemku: orna pdda zapisaného na L., kat. uzemie C. vedeného Spravou
katastra C. na zaklade geometrického planu Y. vyhotoveného dfia 3.11.2010 spolo€nostou SK GEO
s.r.o., Tahanovské riadne 81, Kosice, ICO: 44 715 323. Zalovany je povinny trpiet vykonavanie prava
prechodu €i prejazdu Zalobcu a uloZenie vodovodnej a elektrickej pripojky cez jeho pozemky zatazenymi
vecnym bremenom. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

25. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dfa 14.2.2013 doplnil vyjadrenie ohladne tretieho
naroku t.j. ohfadne oznamenia €asu uloZenia inZinierskych sieti na pozemku Zalovaného tak, Ze
elektricka pripojka bola uloZena v roku 1969 Zalobcom a otcom Zalovaného spoloénym vykopanim
elektrickych kablov v mieste prijazdovej komunikacie po dom Zalovaného, od domu Zalovaného ( z
rozvodnej elektrickej skrine, ktord ma poistky pre Zalobcu) pokraduje cez pozemok Zalovaného pripojka
k pozemku Zalobcu. Zalovany teda ma moznost kedykolvek odpojit Zalobcu od pripojenia na elektricku
siet. Vodovodna pripojka bola vybudovana a uloZzena Zalobcom a otcom Zalovaného v roku 1989, je
napojena na Sachtu suseda, vlastnika parcely Y., od tejto parcely je vedena do pivnice domu Zalovaného
a z pivnice domu odporcu na pozemok Zalobcu. Aj v tomto pripade ma Zalovany moznost' kedykolvek
odpojit’ Zalobcu od vodovodného pripojenia.

26. Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfia 25.4.2013 sudu oznamil, Ze medzi u&astnikmi
doslo k stretnutiu za u&elom prejednania narokov Zalobcu, pri€¢om narok zalobcu o nadobudnuti vecného
bremena uloZenia elektrickej a vodovodnej pripojky bol u€astnikmi odsuhlaseny v zneni podla uznesenia
zo dfia 15.1.2013 a uc€astnici zhodne navrhuju, aby sud o tomto naroku rozhodol v sulade s §153a ods.1
O.s.p., a z titulu tohto naroku si u€astnici nebudu uplatiovat trovy konania. Narok na prejazd ostava
nadalej sporny. Narok na prechod nie je sporny, ale odporca tento prechod chce umoznit Zalobcovi len
v rozsahu vybudovaného murika (80-90 cm), s €im Zalobca nesuhlasi a trva na rozsahu Specifikovanom
v predloZzenom geometrickom plane.

27. Pravny zastupca Zalovaného diia 26.4.2013 zopakoval, Ze pravo prechodu nie je sporné v rozsahu,
v akom od¢lenil East parcely, k pravu prejazdu uviedol, Ze toto pravo je nadalej sporné a k pravu uloZenia
inzinierskych sieti navrhol formuléciu vyroku tak, aby sud urcil, Ze Zalobca nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocCivajucemu v prave zalobcu uzivat uz existujucu vodovodnu a
elektricku pripojku nachadzajucu sa na nehnutelnosti odporcu- pozemku parcele Y. o vymere 969m2
zapisanom na liste vlastnictva Y. okres: C.28. Sud uznesenim ¢€.k.38C/317/2010-147 zo dfia 20.6.2013,
v spojeni s uznesenim ¢€.k.38C/317/2010-151 zo dna 12.7.2013, a uznesenim ¢.k.38C/317/2010-161 zo
dnia 24.1.2014 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Geodézie a kartografia.

29. Ako vyplyva zo Znaleckého posudku (geometrického planu) znalca T., z odboru geodézia a
kartografia pod Cislom X/XXXX . zo dria 28.4.2014 vo veci priznania prav a prechodu, prejazdu a prav
k uloZenej vodovodnej, elektrickej pripojke na parcele €.XXXX, znalec navrhol pravo prechodu v Sirke
1,3 m, o zaberie 71m2 pozemku Zalovaného a pravo prejazdu v Sirke 2,60m (1,3m+1,3m), €o spolu s
pravom prechodu zaberie 140m2 (71m2+69m2), a pravo pristupu k vodovodnej a elektrickej pripojke v
Sirke 1,50 m (0,75m od osi pripojky na obe strany), ¢o zaberie 44m2. K pravu prechodu v Sirke 1,30m
znalec uviedol, Ze je dostatoéné aj na bezpelny prechod &loveka na invalidnom voziku.

30. Dia 15.5.2014 pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Ze suhlasi so zavermi znaleckého posudku.
31. Pravny zastupca Zalovaného diia 2.6.2014 k znaleckému posudku uviedol, Ze nesuhlasi s vymerou
pozemku v Sirke 1,30m, ktoru znalec vyznadil v znaleckom posudku pre pravo prechodu, nakofko toto
pravo fakticky zasahuje do vlastnickeho prava, preto by tento zasah mal byt urobeny s prihliadnutim
na ucel a charakter vecnych bremien len v nevyhnutnej miere, nie neobmedzene, a len tak, aby ¢o
najmenej Zalovaného zataZzoval. Zalovany umoznil pravo prechodu Zalobcovi v dostatoénej Sirke 0,80m
tak, Ze je po danom useku mozny prechod s furikom &i vozikom, €o bolo zdokumentované aj fotografiami
predloZzenymi v tomto sudnom konani.

32. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu 17.9.2014 navrhol doplnenie
znaleckého posudku na dalSie otazky.



33. Pravny zastupca Zalobcu dha 19.9.2014 opat navrhol zmenu Zaloby, ktora bola sidom pripustena
uznesenim zo dna 16.9.2014 uznesenim pod ¢.k.38C/317/2010-207 zo dria 1.10.2014 (prav 8.10.2014)
v zneni ,Ur€uje sa, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku, KN - C, parc. Y. o vymere 1055 m2, druh pozemku:
orna pdda, ktory je zapisany na L. vedeného Okresnym uradom C. katastralnym odborom nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C,
O. na prechod peso cez pozemok KN - C, parc. & XXXX o vymere 969 m2, druh pozemku: orna pdda
zapisaného na L. vedeného Okresnym uradom C. katastralnym odborom v rozsahu dielu 1 o vymere
71 m2 vyznagenom v geometrickom plane €. 3X C/XXX/XXXX-X/XXXX, ktory vyhotovil dfia 14.4.2014
T., znalec z odboru geodézia a kartografia a Uradne overil katastralny drad dna 28.4.2014 pod Y. Ur€uje
sa, Ze zalobca ako vlastnik pozemku, KN - C, parc. €.. o vymere 1055 m2, druh pozemku: orna pbda,
ktory je zapisany na L., kat. tzemiN. vedeného Okresnym uradom C., katastralnym odborom nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave vlastnika pozemku, KN - C,
paP. na prejazd autom cez pozemok KN - C, O. o vymere 969 m2, druh pozemku: orna péda zapisaného
na L. kat. tzemie C. vedeného Okresnym uradom C. katastralnym odborom v rozsahu dielu 1 o vymere
71 m2 adielu 2 o vymere 69 m2 vyznacenych v geometrickom plane €. 3X C/XXXIXXXX-XIXXXX,
ktory vyhotovil dfia 14.4.2014 T., znalec z odboru geodézia a kartografia a uradne overil katastralny
urad dnia 28.4.2014 O.. UrCuje sa, Ze Zalobca ako vlastnik pozemku, KN - C, parc.. o vymere 1055 m2,
druh pozemku: orna pdda, ktory je zapisany na L. kat. uzemie C. C. vedeného Okresnym uradom C.,
katastralnym odborom nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spodivajuce v
prave vlastnika pozemku, KN - C, O. na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz ulozene;j
vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku KN - C, O. o vymere 969 m2, druh pozemku: orna pbda
zapisaného nQ., kat. tzemie C. vedeného Okresnym uradom C. katastralnym odborom v rozsahu dielu
1 o vymere 71 m2 u elektrickej pripojky a v rozsahu dielu 3 o vymere 44 m2 u vodovodnej pripojky
vyznagenych v geometrickom plane €. XX C/XXX/XXXX-X/XXXX, ktory vyhotovil dha 14.4.2014 T,
znalec z odboru geodézia a kartografia a Uradne overil katastralny Grad dfia 28.4.2014 pod &... Zalovany
ako vlastnik pozemku KN - C, parc.. o vymere 969 m2, druh pozemku: orna péda zapisaného na
Liste vlastnictvQ.y vedeného Okresnym uradom C. katastralnym odborom je povinny trpiet vykonavanie
prava prechodu &i prejazdu Zalobcu a uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu vodovodne;j
a elektrickej pripojky Zalobcom cez tento pozemok zataZzeny vecnym bremenom. Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

34.Sud Uznesenim ¢€.k.38C/317/2010-212 zo dna 6.11.2014 sud nariadil doplnenie znaleckého posudku
Y. Diia 21.1.2015 znalec T. dorugil sudu Doplnenie €.1 k Znaleckému posudku Y. zo dia 20.1.2015, v
ktorom k poloZzenym otazkam Zalovaného uviedol, Ze nevie zodpovedat' na otazku ,aka je nevyhnutna
vymera pozemku na vykon prava prechodu®, tento pojem je pri rieSeni a vypracovani geometrického
planu na vyznacenie vecnych bremien ako technického podkladu neznamy, znalec neméze riesit pravne
otazky, preto predloZil navrh rozsahu vecného bremena sudu, ktory o tom rozhodne. K otazke, kde v
geometrickom plane je zakreslené pravo prejazdu a Zumpa, znalec uviedol, Ze Zumpa, resp. pozemok
na ktorom je Zumpa nie je evidovany v katastri nehnutefnosti a nebol ani predmetom spracovania v GP.
V prilohe Doplnenia &. 1 k J. je grafické znazornenie GP a zakres Zumpy na pozemku odporcu.

35. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom podani doru¢enom sudu dia 11.2.2015 uviedol, Zze ako to
vyplyva aj zo zakreslenia znalcom, to, €o Zalovany nazyva Zumpou, nie je Zumpa, ide o dodato¢ne (po
zrealizovani stavby rodinného domu) niekedy pred rokom 1989 vykopanu jamu o vymere 100x100x100
cm, sluziacu ako trativod odpadu z kanalizaéného potrubia domu Zalovaného. Je to jama zrealizovana
bez stavebného konania a projektovej dokumentacie. Pravo vyplyvajuce z prejazdu bolo vyuzivané v
rovnakom rozsahu aj po vykope tejto jamy, ktora bola prikryta trapézovym plechom.

36. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom podani zo dfia 20.3.2015 k doplnenému znaleckému
posudku uviedol, Ze i ked Zalovany suhlasil s pravom prechodu peSo cez jeho pozemok v Sirke 80cm
bezodplatne, nemdze suhlasit s tym, aby bolo vykonavané pravo prechodu v Sirke 1,3m bez akejkolvek
nahrady. Zalovany pozaduje, aby sud v tomto konani v stlade so zasadou hospodarnosti konania
rozhodol aj o nahrade za vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso cez pozemok zalovaného.
Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné skumat nevyhnutnu Sirku prava prechodu peSo cez pozemok
Zalovaného. AZ na zaklade spolahlivého zistenia tejto Sirky bude mozné rozhodnut o prave prechodu a
o nahrade za vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peSo cez pozemok Zalovaného.

37. Na pojednavani dria 18.9.2015 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nespochybriuje v
nevyhnutnej miere pravo prechodu Zalobcu po svojej parcele, ale len v nevyhnutnej vymery pozemku, to
znamena, Ze nie tak, ako je uréena znalcom v geometrickom plane. Navrhol vykonat miestne zistovanie
sudom, napriklad &i je vecné bremeno v rozsahu v nevyhnutnom alebo primeranom tak, ako to urcil
znalec v geometrickom plane. Dalej &o sa tyka prava prejazdu, tvrdime aj nadalej, Ze toto pravo Zalobcovi



nevzniklo, a vo veci vydrZzania prava uloZenia inzinierskych sieti zotrvaval na svojich vyjadreniach, o
tom, Ze tento narok Zalobcu je tiez nedévodny.

38. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 18.9.2015 uviedol, Ze v suvislosti s tretim narokom
ohladne inZinierskych sieti uz v priebehu tohto konania doslo medzi u€astnikmi k dohode o tomto
naroku, a v ich podani pravny zastupca Zalovaného zo dna 24.3.2013 navrhol aj znenie vyroku pre
rozhodnutie sudu v tejto Casti. Ohladne prava prechodu, uviedol, Ze ani jeden termin, ani nevyhnutnost,
ani primeranost by sa nemali vztahovat na tento pripad, pretoze tento nie je aktualny, pretoZe rozsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prave prechodu bol dohodnuty ako pravo prejazdu a v
ramci neho bolo dohodnuté aj pravo prechodu, to znamena, Ze Sirka prava prechodu a ani prejazdu
nebola Specifikovana, ale reélne sa v skutoénosti realizovala motorovym vozidlom od roku 1965 az do
roku 2008, kedy bolo fakticky zo strany odporcu vykonavat pravo prejazdu Zalobcovi.

39. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani zo dia 8.10. aj napriek tomu, Ze Zalovany suhlasil
s pravom prechodu peso cez jeho pozemok v Sirke 80 cm bezodplatne, neméze suhlasit’ s tym, aby
bolo vykonavané pravo prechodu v Sirke 1,3 m bez akejkolvek nahrady. Z uvedeného dévodu Zalovany
pozaduje, aby sud v tomto konani v sulade so zasadou hospodarnosti rozhodol aj o ndhrade za vecné
bremeno, spocivajuce v prave prechodu peso cez pozemok Zalovaného za predpokladu, Ze rozhodne
o tom, Ze pravo prechodu bude Zalobca vykonavat v Sirke 1,3 m. V zmysle jeho ustneho vyjadrenia
na predchadzajucom pojednavani opatovne navrhol, aby sud na preukazanie toho, &i Sirka 1,3 m
na realizaciu prava prechodu je skutoCne nevyhnutna, vykonal miestne zistovanie, ktoré moze tuto
skutoénost sudu spolahlivo preukazat. Zalovany nadalej trval na tom, aby sud zamietol Zalobu zmenenu
v sulade s uznesenim sp. zn. 38C/317/2010 zo dna 1.10.2014 v tej Casti, v ktorej zalobca poZaduje
priznanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuce v prave prejazdu autom cez pozemok
Zalovaného, nakolko k vydrzaniu tak, ako tvrdi Zalobca, nedoSlo, pricom v tejto €asti dokazuju ich
doterajSie vyjadrenia vo veci a rovnako trva na zmietnuti Zaloby, zmenenej v sulade s uznesenim sp. zn.
38C/317/2010 zo dha 1.10.2014 v Casti, v ktorej Zalobca pozaduje priznanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, spocivajuce v prave na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz
uloZenej vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku zalovaného, nakolko ma za to, Ze problematiku
tychto pripojok je mozné riesit' aplikaciou § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa im javi ako
dostato€né na rieSenie spornej situacie.

40. Na pojednavani dfia 1.12.2015 Zalovany na doplnenie svojej ucastnickej vypovede uviedol, Ze
stromoradie na pozemku, ktoré je zachytené na fotografii €. 2 z fotodokumentacie zaloZenej na ¢1.19
spisu vysadil eSte jeho otec v roku 1975 a branu pre vjazd motorovych vozidiel, ktord mala zhruba tri
metre (1,5m x 1,5 m) a bola z pletiva, postavil jeho otec v roku 1965, ale cez fiu pan M. a ostatni nechodili,
chodili autom s€asti po jeho pozemku a s€asti po pozemku suseda napravo od zalovaného, pretoze
on eSte vtedy nemal oplotenu svoju zahradu. Az neskoér, ked sa zacal vedlajSi sused staZovat Ze mu
chodia autom po pozemku, tak v roku 1975 otec postavil branu, ktora je tam doposial a ktoru odporca
len reparoval v roku 2000. Zalovany dalej uviedol, Ze na jeho pozemku st uloZené dlazobné obdlZniky,
ktoré boli zabeténované do zeme, a ktoré sluzili ako ,cesta“ pre motorové vozidlo, ktoré prechadzaju
cez jeho pozemok az k jeho domu, ale na pozemok Zalobcu uz tieto kocky nevedu, tam uz pokracovala
len trava. Zalobcovia

jazdili autom az na svoj vlastny pozemok, ale potom, ako v roku 1998 prestali pouzivat’ tuto prijazdovu
cestu motorovym vozidlom, na tomto tseku si postavil pri dome Zumpu. Zumpa sa nachadza v priestore
vedla domu na pravej strane, smerom k povodnému drbétenému plotu, €o je zhruba 3 metre, a cez tento
priestor chodil Zalobca autom popri dome Zalovaného, ale bolo to uz len ob&as, auto sa tam teda voslo,
po vystavbe Zumpy, uz tam Zalobca nejazdil. Napriklad aj sused, pan M. v roku 2005 uz nemohol prejst’
autom popri dome Zalovaného, pretoZe uz tam bola Zumpa a v3etko si na svoju chatu nosil ruéne. Dalej
uviedol, Ze ani dalSi sused, pan U. nemohol prechadzat cez jeho pozemok potom, ako bola Zumpa
postavena, pretoze v roku 1995 sa odstahoval do Bratislavy, rozviedol sa s manzelkou a on tam uz len
velmi sporadicky priSiel, resp. uz vébec na tuto chatu nechodil.

41. Na pojednavani dha 1.12.2015 svedkyna panT. doplnila, stromoradie, ktoré je vysadené na pravej
strane pozemku Zalovaného (pohlad zdola) vysadil otec Zalovaného a jej manzel, ktory mu pomahal
vykopavat jamy. Spociatku nebol do oplotenia pozemku odporcu zahrnuty aj pozemok, po ktorom sa
jazdilo autami, ten plot postavili dva metre dovnutra do pozemku Zalovaného, a jazdilo sa po Casti
pozemku Zalovaného, cca dva metre na Sirku a eSte jednym kolesom aj po pozemku dalSieho suseda
napravo od Zalovaného. Neskér pan |. stardi urobil dréteny plot, po ktorej linii potom aj Zalobca tahal
oplotenie na svojom pozemku. Dalej uviedla, Ze aj potom, ako bola postavena Zumpa na pozemku
Zalovaného, jazdili nepretrzite autom na svoj pozemok, potom ako auto dali zoSrotovat, kazdy rok si dali
doviezt z blizkeho okolia z druzstva hnoj a nebol s tym Ziaden problém. Po Zumpe jazdil aj horny sused,



najprv pan U. ktory staval dom a bez problémov jazdil na svoj pozemok, vozil tam uhlie, aj vodu a staval
tam dom a neskor aj pan M. ktory nadobudol tento pozemok v drazbe.

42. Dha 28.4.2016 sa vykonal doziadanym sudom v Bratislave Il. vysluch T., z ktorého vyplyva, Ze v
Case, ked on kupoval ten pozemok, to bolo v neiuspednom rieSeni, pretoze traja vlastnici pozemkov,
ktori tam boli, chceli urobit’ spolo¢nu cestu s tym, Zze kazdy do toho vlozi 1,5 m zo svojho pozemku, 3
m Sirka cesty, to bolo z pocutia, ale nedohodli sa medzi sebou. Nebolo to ani potrebné, lebo dole bolo
parkovisko a ked' pralo, aj tak sa tam autom nedalo ist. Ovefla lepsi pristup bol zozadu, ale neskor to uz
niekto to kupil. Ked pozemok kupil, tak vstup nebol vysporiadany, vznikla Ustna dohoda so zalobcom a
Zalovanym cca v rokoch 1976 - 1977 iba na prechod pesi. Toto pravo vykonaval tak, Ze chodil cez branu
(3 m) a vSetci spolo€nici mali kIG&. V pripade prejazdu sa dalo dohodnut' s Zzalobcom a Zalovanym, nikdy
nebol problém. Jazdil motorovym vozidlom na svoj pozemok cez pozemky Zalobcu a zalovaného len
vtedy, ked potreboval niedo tazké previest, tak ich poziadal, a po dohode nebol problém. Co sa tyka
nejakych mechanickych prekazok na pozemkoch Zalobcu a Zalovaného, ktoré by mu branili vo vykone
jeho prava, alebo by ho ur€itym spbsobom obmedzovali, svedok uviedol, Ze Zalovany maval na ceste
auto, ale ked ho poziadal o prechod autom cez pozemok zalovaného, mu auto ochotne dal prec¢, iné
obmedzenia nemal. Cez spolo€nu branu sa dostal motorovym vozidlom na pozemok Zalovaného. Autom
malo jazdil na pozemkoch Zalovaného a Zalobcu, cca raz za mesiac, vac¢sinou cez vikend a to iba vtedy,
ked tam potreboval nie€o vyviezt, inak parkoval dole na parkovisku. O Zumpe na pozemku Zalovaného
ni¢ nevedel. Dodal, Ze aj stredny sused (pozn. sudu, Zalobca) parkoval va&Sinou dole na parkovisku
pod pozemkami. Parkovisko bolo cez cestu, ale medzi brankou a cestou bol priestor volny a aj tam sa
parkovalo, kde bolo miesto pre 1-2 auta, kde parkoval on a aj stredny sused.

43. Na pojednavani diia 22.9.2016 pravny zastupca Zalobcu k pravnej a skutkovej stranke veci v zavere
uviedol, Ze Zalobca v roku 2010 podal Zalobu o ur€enie, Ze nadobudol pravo zodpovedajucemu vecnému
bremenu a to prechodu a prejazdu cez parcelu Zzalovaného KN - C &. XXXX o vymere 1055 m2 typ
pozemku organ pbda, na Liste vlastnictva Y. ako aj pravo na uzivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a
rekonstrukciu inZinierskych sieti t.j. vodovodnej a elektrickej pripojky. Zaloba bola podana z dévodu,
nakolko medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného a panom M. doSlo v roku 1965 k dohode
o spolocnej kupe pozemku od predchadzajucej vlastniCky Q. kedZe parcela bola Uzka a dlha okolo
3277 m2, a na parcelu bol pristup len z hlavnej cesty, tak sa dohodli na tom, Ze tuto parcelu kupia
za sebou v rade s tym, Ze sa dohodli, Ze nebohy pan |. si kupi prvy pozemok, druhy bude pozemok
Zalobcu a treti pana M. V roku 1965 sa zaroven aj dohodli, akym spésobom budu na tieto pozemky
jazdit, Ze to bude po pravej strane smerom od cesty popri plote. V roku 1967 bolo vydané stavebné
povolenie na vystavbu rodinného domu pana I. a v tom istom roku bolo vydané aj stavebné povolenie na
vystavbu zahradnej chatky Zalobcu s tym, Ze v tomto roku zacali aj stavat, teda rodinny dom aj zahrada
a boli aj postavené. Realizacia vystavby tychto domov prebiehala prejazdom cez spornu parcelu XXX.
Potom tieto parcely boli neruSene uzivané jednotlivymi stranami sporu az do roku 2008 tento prejazd a
prechod bol neruseny. Kazdy ho uzival tym sp6sobom, Ze mal vlastné kfu¢e od brany, Cize kedykolvek
priSiel, sdm si tu branu otvoril a zatvoril. Problémy nastali az v roku 2008 a to z dévodu, Ze Zalovany
fyzicky zabranil prejazdu cez spornu parcelu najprv tym, Ze tam postavil leSenie na zadnej ¢asti domu,
ktoré tam bolo dlho osadené a neskédr zacal realizovat' vystavbu ochranného beténového murika, ktory
vraj mal sluzit na ochranu jeho rodiny a jeho sukromia s tym, Ze napriek ohlaseniu tejto stavby na
prisludny stavebny urad, tento murik nepostavil na hranici pozemku, ako to bolo ohlasené, ale postavil
80 cm od hranice pozemku a urgil, Ze Sirka pozemku na prechod bude 80 cm. Zalobca s tym nesuhlasil,
preto bola podana Zaloba. Aj znalec v konani sa vyslovil, Ze Sirka prechodu v tak dlhom Useku 54 m je
neprijatelnd vzhladom aj na su€asny stav klienta, ktory je odkdzany na invalidny vozik, nie je schopny
sam chodit,, ak potrebuje preniest nejaké bremeno, tak je to problém pri tejto Sirke. Co sa tyka uplatnosti,
ktorého sa dozaduje zalovany, bremeno bolo dohodnuté bezodplatne. Preto boli spinené vietky zdkonné
podmienky, a to dohoda ucastnikov uz pri kiipe na takéto bremeno aj ked domnelé, ktoré bolo zriadené
riadne, je spdsobilé byt obsahom vecného bremena, bola splnena dobromyselnost pocas celej doby
nevyhnutnej na vydrZanie a neruSene sa toto pravo uzivalo od roku 1965, ¢o sa tyka prava prechodu
a prejazdu, ostatné lehoty sa odvijaju od prava uZzivania inZinierskych sieti. Navrhol naroku v celom
rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného uhradit trovy tohto konania.

44. Na pojednavani dria 22.9.2016 pravny zastupca Zalovaného k pravnej a skutkovej stranke veci v
zavere uviedol, Zze pravo prechodu Zalovany nenamieta, ale neuznava rozsah, v akom by toto pravo
prechodu malo byt vykonavané. Domnieva sa, Ze 80 - 90 cm Sirky prechodu cez pozemok je dostatoény
priestor. Pravo prechodu motorovym vozidlom nie je dané, upriamil pozornost na to, Ze tak svedkyna pani
I. ako aj svedok pan U. potvrdili, Ze dochadzalo k rozhovorom o tom, & bude umoZznené Zalobcovi pravo
prechodu motorovym vozidlom, avdak k Ziadnej konkrétnej dohode nikdy nedo$lo, o obaja svedkovia



potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach. Preto ak aj Zalobca prechadzal motorovym vozidlom cez
dané pozemky, €o Zalovany strpel, tak neSlo o vydrzanie. K priznaniu prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu spocivajucu v prave uZivania, prevadzky, udrzby, opravu a rekonstrukciu uz uloZzenych
vodovodnej a elektrickej pripojky uviedol, Ze Uprava v zmysle § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
je dostatocna a akékolvek rozhodnutie sudu v prospech zalobcu priznava Zalobcovi viac prav ako je
nevyhnutné. Preto Ziadal, aby sud navrhu nevyhovel.

45. Nasledne sud vo veci v sulade s § 182 CSP vyhlasil dokazovanie za skonéené.

Sud spor pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

46.V zmysle § 137 c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

47. Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

48. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

49. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

50. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

51. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

52. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

53. Podla § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

54. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud narok navrhovatela pravne vyhodnotil takto :

55. V danej veci ide o zalobu v zmysle § 137 c¢) CSP, a to o rozhodlo o ur€enie, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ide teda o situaciu, kedy vecné bremeno nie je
zapisané v katastri nehnutelnosti a Zalobca napriek tomu tvrdi, Ze existuje na zaklade dohody s otcom
Zalovaného a nasledne toto vecné bremeno vydrzal. Ide teda o urenie existencie vecného bremena
doteraz nezapisaného v katastri nehnutefnosti, z Eoho mozno pre tento spor vyvodzovat naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 ¢) CSP a to pre prvé tri vyroky Zaloby, IV. vyrok Zaloby je narok podla
§ 137 c) CSP o splnenie povinnosti.

56. Predmetom tohto sporu je navrh Zalobcu (po poslednej Uprave Uznesenim zo dfia 1.10.2014)
tykajuci sa vecnych bremien, kedy sa Zalobca v I. vyroku petitu domaha uréenia, Ze mu vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je opravnenie prechadzat’ pesi, v Il. vyroku petitu
aj opravnenie prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu vo vlastnictve odporcu, v lll. vyroku petitu
aj urlenie, Ze nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave
vlastnika pozemku, KN - C, parc. €. XXXX na uZivanie, prevadzku, udrzbu, opravu a rekon$trukciu
uz ulozenej vodovodnej a elektrickej pripojky na pozemku Zalovaného. Zaroven sa domahal ulozenia
povinnosti Zalovanému, aby trpel vykon prava prechodu &i prejazdu Zalobcu a uZivanie, prevadzku,
udrzbu, opravu a rekonstrukciu vodovodnej a elektrickej pripojky Zalobcom cez tento pozemok zatazeny
vecnym bremenom. Nadobudnutie tohto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a spocivajlice v
prave prechodu, prejazdu a uZivania inZinierskych sieti na alebo cez pozemok Zalovaného, Zalobca
odvodzuje od vydrzania, ktoré mal ako opravneny drzitel nadobudnut so zretelom na v3etky okolnosti



pocas celej vydrzacej doby od roku 1967 do roku 2008, kedy vykonaval tieto prava v dobrej viere, Ze
mu patria.

57. Zalovany sa v spore branil tvrdenim, Ze pravo prechodu nie je sporné v rozsahu, v akom odglenil
Cast svojej parcely o vymere 0,80m, ale nesuhlasil s rozsahom uréenym znalcom, v Sirke 1,30m. Preto
navrhol, aby sud rozhodol aj o nahrade za vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu peso cez
pozemok odporcu, ak rozhodne o prave Zalobcu v Sirke 1,30m. Pravo prejazdu nikdy neuznal, pretoze
toto pravo zalobcovi nikdy nevzniklo, nebolo dohodnuté, preto tento narok je nedévodny. K pravu Zalobcu
ohladom uZivania inZinierskych sieti Zalovany dfia 26.4.2013 potvrdil dohodu o vecnom bremene
Zalobcu a sam navrhol znenie vyroku v tejto &asti, ,Zalobca nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu spocivajucemu v prave zalobcu uzivat' uz existujucu vodovodnu a elektricku pripojku
nachadzajucu sa na nehnutelnosti Zalovaného - pozemku parc.., 0 vymere 969 m2 zapisanom na
Liste vlastnictva Y., okres C. katastralne uzemie C.“. V dalSich svojich vyjadreniach pravny zastupca
Zalovaného poprel tento narok Zalobcu a navrhol, aby sud Zalobu v tomto smere zamietol.

58. Pre vysledok sporu bolo rozhodujuce vyrieSenie zakladnej otazky nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim Zalobcom, na €o bolo v spore vykonané dokazovanie
podla navrhov stran.

59. Vydrzanie je osobitny, originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege) pri
splneni zakonom pozadovanych predpokladov: 1) musi ist o spdsobily predmet vydrzania, 2) drzba musi
byt opravnena pocas celej zakonom ustanovenej doby 3) drzba musi byt nepretrzita, pri¢om pokial ide
o nehnutelnosti, tato doba je desat ro¢na. Prave najdblezitejSim a prvotnym predpokladom vydrzania je
skuto€nost, Ze drzitel veci je po€as celej zakonom ustanovenej doby 10 rokov v drzbe veci dobromyselny
(bona fide).

Tato skuto€nost sud vzdy vyhodnoti objektivne, nie zo subjektivheho hladiska drzitela a z hladiska
jeho osobného presved&enia, Ze mu vec patri. Dobra viera je psychicky stav drzitela, kedy sa drzitef
domnieva, Ze mu vykonané pravo patri, aj ked tomu tak v skutonosti nie je. Dobra viera musi
byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudit, Ze toto presvedCenie drZitela je
opodstatnené. Okolnostami, ktoré mozu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery su spravidla tykajuce
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti nadobudnutia, to znamena, tzv. titul
uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby, napriklad existencia zmluvy, ktora
je pre urcitu vadu neplatna).

60. Predmetom vydrZzania mézu byt podla §118 ods.1 Obclianskeho zakonnika veci, ktoré mozu byt
predmetom obdcianskopravnych vztahov a su to veci hnutefné alebo nehnutelné (§119), dalej pokial to
ich povaha pripusta aj prava alebo iné majetkové hodnoty.

61. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat' (pati, facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym, Ze spoCiva v obmedzeni vlastnika
nehnutelnosti bud na prospednejSie vyuzivanie nehnutefnosti iného konkrétneho vlastnika, alebo na
prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou nehnutefnostou
(obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam
su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§ 151n a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika). Pravnym dbévodom vzniku vecného bremena méze byt, rovnako ako u
vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie
zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut aj vydrzanim.

62. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C,
evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢&islom XXXX o vymere 1055m2 orna pdda a pod
parcelnym Cislom XXXX . o vymere 16m2 zastavané plochy a nadvoria (LV & XXXX) a zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra C, evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom XXXX o vymere 969m2 orna pbda, pod parcelnym &isloM. o vymere 68m2 zastavané plochy a
nadvoria a pod parcelnym &islom XXXX . o vymere 34m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemku, ktory
ma byt vecnym bremenom zatazeny.

63. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov; méze ist napr. o
zavazkovy vztah, méze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych osdb cez pozemok trpi bez
toho, aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo mdZze ist o uzivanie cudzieho pozemku
ako ucelovej komunikacie. Skuto¢nost, Ze sa niekto chova spésobom naplfiujucim mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je
drzitefom vecného prava. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 4 M Cdo 13/2008).



64. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania (vypovedami stran, svedkov, listinnymi dékazmi,
geometrickym planom) suid ohfadom nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu
spocCivajucom v prave prechodu cez pozemok Zalovaného mal za preukazané, Ze boli splnené zakonné
predpoklady, najma opravnenost, dobromyselnost drzby a doba trvania neruSeného uzivania prava pre
vydrzanie tohto prava Zalobcom cez oznaenu ¢ast parcely Zalovaného v geometrickom plane v rozsahu
diel 1 vo vymere 71 m2, vyznacenom v geometrickom plane €.., ktory vyhotovil dfia 14.4.2014 T. z odboru
Geodézia a kartografia a uradne overil katastralny urad dha 28.4.2014 pod Y. a ktory tvori su€ast tohto
rozsudku.

65. Zo zhodnych tvrdeni stran mal sud preukazané, Ze Zalobca tymto spdsobom zacal spornu Cast
parcely zalovaného (predtym jeho otca) uzivat’ nepretrzite od roku 1965 po vzajomnej dohode vSetkych
zuc&astnenych stran, t.j. Zalobcu, otca Zalovaného pana T. a dalSieho suseda pana M. o tom, Ze pravu
stranu svojich pozemkov (pohlad zdola) budu vSetci pouzivat’ ako cestu na prechod k svojim pozemkom,
a takto to uzivali nepretrzite, vySe 40 rokov, az do roku 2008. Tento stav bol vSetkymi zucastnenymi
reSpektovany bez obmedzeni po€as celého obdobia od roku 1969 az po rok 2008, kedy Zalovany
sice zalobcovi Uplne nezamedzil prechod pesi cez svoj pozemok, ale Ciastoéne ho obmedzil vystavbou
murovaného oplotenia na $irku 80 cm. Zalovany s spore potvrdil pravo prechodu v prospech Zalobcu tak,
Ze mu sam, dobrovolne a bezodplatne umoznil prechadzat cez svoj pozemok k jeho nehnutelnosti. S
ohladom na uvedené sud konstatuje, Zze podmienky vydrzania na strane Zalobcu boli splnené najneskor
k 1.1.1992 pri aplikacii prechodnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1,6
Obgianskeho zakonnika.

66. Vo veci nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu spodivajucom v prave
prechodu cez pozemok Zalovaného tak zostala spornou len otazka vymery, v ramci ktorej by sa méa
realizovat pravo prechodu Zalobca cez pozemok Zalovaného. Zalobca pozadoval stanovenie vymery
na prechod 155 m2, Zalovany pripustil stanovenie vymery pozemku na prechod v Sirke 80-90 cm.
Na zistenie primeranej vymery na realiz&ciu prava prechodu Zalobcom cez pozemok Zalovaného sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia T., ktory stanovil pravo prechodu
v Sirke 1,3 m, o zaberie 71m2 pozemku Zalovaného. S tymto ndzorom znalca sa sud v celom rozsahu
stotozZnil, pretoZe priestor 80 cm, ako ho navrhoval a v tomto ¢ase aj obmedzil Zalovany murovanym
oplotenim je ako aj vidiet' aj z fotodokumentacie na &l. 102-104 a nebolo na to potrebné ani Setrenie
na mieste samom, za nie dostato&ne Siroky na bezpecny a komfortny prechod osoby, ak by si chcel
k svojmu pozemku preniest’ urcité vacsie veci, Ci prejst na bicykli, prejst s vozikom, & s pripadnym
invalidnym vozikom. Preto sud za primerant vymeru, nie nevyhnutnu, ako to navrhoval odporca,
predovSetkym s ohfadom na dohodu pdvodnych zu€astnenych osbb, ktord mal siud zo zhodnych
tvrdeni stran preukazanu, kedy po celd dobu uzZivania svojho prava prechodu (od roku 1965) nemali
obmedzované toto pravo prechodu (€o sa tyka dotknutej vymery), ako aj s ohfadom na skuto€nost,
Ze toto je jedina pristupova cesta k pozemku Zalobcu, a aj s ohfadom na to, Ze sud v daldom vyroku
rozsudku zamietol navrh Zalobcu na prejazd motorovym vozidlom po pozemku Zalovaného, rozhodol
v sulade s ur€enim znalca, Ze primerana vymera pozemku na bezpecny a komfortny prechod &loveka
po pozemku Zalovaného je v $irke 1,30 m po celej dizke, ¢o predstavuje 71m2 z pozemku Zalovaného.
Takto sud rozhodol v I. vyroku tohto rozsudku.

67. V otazke nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcu spocivajucom v prave
prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok Zalovaného sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze sa nepreukazala opravnenost drzby tohto prava tvrdeného Zalobcom z dévodu, Ze sa nepreukazala
existencia dohody o zriadeni prava prechodu motorovym vozidlom v roku 1965, ale ani neskér medzi
Zalobcom, otcom Zalovaného panoM. a teda ani z toho vyplyvajuca ani dobromyselnost’ drzby tohto
prava Zalobcom. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze v €ase kupy pozemku v r. 1965 Zalobca nevlastnil
motorové vozidlo, no napriek tomu dohodnuté pravo prejazdu vyuzival o om svedZi stavebné povolenie
na vystavbu zahradnej chatky z roku 1967 a jej nasledna vystavba Zalobcom a po ukonéeni vystavby
do roku 1974 Zalobca pravo prejazdu poc€as roka vyuzival len sporadicky autom, ked si dal doviezt,
resp. vyviezt' veci k chate resp. pozemku a od roku 1974, po kupe auta Zalobcom, prejazd nepretrzite
az do roku 2000 vyuzival, po predaji vlastného auta v roku 2000 pravo prejazdu Zalobca opat’ vyuzival
len niekofkokrat do roka za uc¢elom dovozu, resp. vyvozu veci spojenych s uzivanim zahradnej chaty
(uskladnenie zemiakov v pivnici, vyvoz ovocia, dovoz a vyvoz nabytku, stavebné opravy a pod.) autom
syna. Zalovany nesuhlasil so ziskanim prava prejazdu motorovym vozidlom cez svoj pozemok z
dovodov, Ze Zalobca toto pravo nemal, a Ze v poslednych rokoch realizoval takmer vyluéne len pravo
prechodu peSo, dalej, Zze by pri svojvolnom prejazde motorovym vozidlom realizovanom kedykolvek



hrozi v pripade neopatrnosti ujma na Zivote alebo zdravi nevidiacej dcéry odporcu, ktora sa po pozemku
Casto pohybuje a prejazd vozidlom ju mbéze obmedzovat, a to nielen vyfukovymi plynmi, prejazdom
vozidlom by zaroven Zalobca narusal sukromie odporcu a jeho rodiny, na pozemku Zalovaného by sa Sirili
nebezpecné skodlivé vyfukové plynu a plodiny z motorového vozidla, €o by malo nepriaznivé nasledky
nielen na zdravie Zalovaného a jeho rodiny, ale aj na ovocné stromy, o ktoré sa stara.

68. Tieto tvrdenia Zalovaného su pri posudzovani nadobudnutia prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu Zalobcom irelevantné, pretoze v tomto spore sud nezriaduje vecné bremeno, ale svojim
rozhodnutim sud deklaruje stav, ktory vznikol okolo roku 1965, kedy sa o zriadeni prav zodpovedajucich
vecnému bremenu dohodli jeho otec, Zalobca a pan M.. Celé dokazovanie sa teda vedie len na zistenie
rozsahu a obsahu tejto dohody, nie na zistenie a rieSenie prekazok, ktoré mohli nastat realizaciou tychto
prav. Tato namietka sa tyka aj platenia Uhrady za za vecné bremeno, ktoré sud neméze prisudit, pretoze
toto medzi zmluvnymi stranami otec Zalovaného, Zalobca a paG. dohodnuté nebolo.

69. V pripade prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré spociva v prave prejazdu cez cudzi
pozemok, treba k vydrZaniu tohto prava, aby drzZitel obsah prava vykonaval v ospravedinitelnom
omyle, Ze mu sved¢i opravnenie z vecného bremena. Pokial bude v presvedCeni (posudzovanom z
objektivneho hladiska) Ze pozemok, cez ktory jazdi s motorovym vozidlo jeho, mbze byt len opravnenym
drzitelom tejto veci. Pre skutkové zistenie nie je podstatné tvrdenie dobromyselnosti, ale preukazanie
dobromyselnosti tohto prava.

70. Z dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o prave prejazdu medzi zmluvnymi stranami otec Zalovaného,
Zalobca a pan M., resp. ani neskér medzi pravnymi nastupcami tychto osdb, nikdy uzavreta nebola. K
tomuto zaveru sud dospel po vyhodnoteni :

- vypovede zalobcu, ktory uviedol, Ze ,, otec Zalovaného oplotil svoj pozemok v roku 1970 najprv tak, Ze
dor nezahrnul prijazdovu cestu, ktora iSla mimo oploteného pozemku a az v roku 1972 otec Zalovaného
postavil novy plot, ktorym ohrani€il cely svoj pozemok, vratane tzv. ,prijazdovej cesty“, z Coho vyplyva,
Ze v roku 1965 otec zalovaného neuvazoval o vy€leneni pozemku na trvalé zriadenie prava prejazdu
pre Zalobcu a pana M.,

- vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze v €ase vzniku dohody o prave prechodu cez pozemok, kedy
rovnako mala vzniknut aj dohoda o prave prejazdu, este Zalobca ani nemal motorové vozidlo, pretoze
si ho kupil az v roku 1974, z Eoho vyplyva, Ze by bolo hypotetické riedenie dohodnut si 12 rokov vopred,
pred kipou motorového vozidla toto pravo prejazdu, ked v ase dohodovania sa v roku 1965 obaja este
nemali motorové vozidla,

- vypovede Zalobcu, ktory uviedol, Ze na pozemok Zalovaného sa dostali tak, ze kazdy z nich troch, teda
p. B. navrhovatel a O. mali svoje klti€e od brany na pozemku Zalovaného, ktoru si sami otvorili, zatvorili
a presli k svojim pozemkom, priCom auta zaparkovali az pred svojimi chatami, no ani toto nedokazuije,
Ze by bolo vzniklo pravo prejazdu, pretoZe aj na realizaciu prava prechodu potrebovali kltu¢e, aby sa
dostali na pozemok zalovaného, a branu postavil otec zalovaného z dévodu, zZe on si uz v roku 1968
zakupil motorové vozidlo, teda nie pre zalobcu, ale pre seba,

- vypovede svedkyne M. (manZelky Zalobcu) ktora uviedla, Ze Zalobca jej v €ase kupy pozemku 1964
oznamil, Ze sa s otcom Zalovaného a s O. dohodli o spolo€nom pristupe na ich pozemky cez pozemok p.
. st., a od vtedy takto prichadzali na svoj pozemok, pri¢om auto si kupili az v r.1976 (o 12 rokov na to) a
mali ho do r.2000 a pocas toho nepretrzite na pozemok chodili cez pozemok zalovaného autom, a nikdy
neboli Ziadne problémy, ani toto vSak nedokazuje, Ze vznikla dohoda o zriadeni vecného bremena,

- vypovede svedkyne M. , ktora dalej uviedla, Ze v r.1964 bol postaveny plot okrem cesty, ktora sa uziva
na prijazd, teda cesta bola mimo pozemku odporcu a az po asi dvoch rokoch oplotil svoj pozemok tak,
Ze cesta je uz vnutri oplotenia, z oho prave naopak vyplyva, Ze otec Zalovaného nemienil ponechat k
dispozicii svoj zakupeny pozemok pre iné osoby bez jeho suhlasu,

- vypovede svedkyne M. (matka Zalovaného a manzelka B., ktora uviedla, Ze pred kupou pozemkov v
roku 1965 sa jej manzel, pan M. dohadovali o rozdeleni velkého pozemku na tri Easti, ale Ze sa nikdy
nerozpravali o tom, ako sa bude ich pozemok vyuZzivat, preto si svoj pozemok oplotili hned na zaciatku
vcelku, aj zo strany od p. M. cez ich pozemok chodil p. M. ale aj ini, €o im neskér vadilo, a kedZe p..
nechodil €asto na zahradu, tak mu dali kfi€e od branicky, auto v tom ¢ase este nemal, preto ani nemohol
autom chodit' na pozemok. Svedkyna dalej uviedla, Ze tato situacia sa zmenila az potom, ako si oni
kupili auto okolo r.1968, kedy brani¢ku pre vstup zmenili na branu pre motorové vozidlo. A aj od tejto
brany mal Zalobca kfu€e a mohol si ju otvorit, pretoZze kfu€¢ sa nezmenil. AvSak uzivanie ich pozemku
na prejazd morovym vozidlom Zalobcom sa im nepacilo, lebo cez pozemok nielen prechadzali, ale aj
cuvali, ota€ali sa na ich pozemku, dalej napriklad zloZili si pod ich oknami hnoj ked nevedeli vyjst do
kopca na svoj pozemok. Pokusali sa o tom s nimi rozpravat' a navrhovali, aby im za uzZivanie pozemku
dali ako nahradu €ast' ich pozemku, ale s tymto nesuhlasili, o finanénej nahrade sa nerozpravali,



- zvysluchu T. z ktorého vyplyva, Ze vedel o tom, Ze ked on pozemok kupoval, tak sa o dohode na prejazd
motorovym vozidlom cez pozemky hovorilo, ale k takejto dohode nedoslo, traja vlastnici pozemkov
chceli urobit’ spolo€nu cestu s tym, Ze kazdy do toho vlozi €ast zo svojho pozemku, ale nedohodli sa,
on uzavrel ustnu dohodu so Zalobcom a Zalovanym cca v rokoch 1976 - 1977 iba na prechod pesi. Toto
pravo vykonaval tak, Ze urobil branu na pozemku Zalovaného a vsetci spolo¢nici mali kfug. V pripade
prejazdu sa dalo dohodnut s Zalobcom a Zalovanym, nikdy problém. Uviedol, Ze Zalobca parkoval
vacSinou dole na parkovisku pod pozemkami, ked' prsalo, autom sa na pozemok zalobcu nedalo ist,
z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze v rokoch 1976 - 1977 ked kupoval svoj pozemok, vedel o tom, Ze k
dohode medzi zalobcom, Zalovanym a panom M. ohfadne prava prejazdu nedoslo,

- z vysluchu svedka T. (syna Zalobcu), ktory tvrdil, Ze su€asnu branu na pozemku zalovaného postavil
pan U., pretoze v ur€itom &ase rozbil branu, ktord postavil pan I. a odvtedy mali klti¢e v3etci ostatni,
tzn. aj jeho otec, aj paG. a kazdy teda mohol cez tato branu nezavisle prechadzat, pretoze kazdy
mal kla¢, mal sud za preukazané, ze az od tohto momentu mali kli¢e vSetci ostatni a Zze az od tohto
momentu bolo moZné cez tato branu jazdit, €¢o sa vSak nezhoduje s ¢asovym momentom vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktory tvrdi Zalobca a to rokom 1965.

71. Na z&klade tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa nikdy nemohol domnievat, Ze mu pravo
prejazdu cez pozemok zalovaného patri, dokonca ani vtedy, ked prechadzal svojim motorovym vozidlom
cez jeho pozemok, pretoze ak tmu tak aj bolo, €o bolo nesporné, tak to bolo len na zaklade dobrovolného
suhlasu Zalovaného a predtym jeho otca, o si vd8ak nemozno zamiefiat' s vecnym pravom, pravom
zodpovedajucom vecnému bremenu spocivajucom v prave prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok
Zalovaného. Tymto spdsobom by bolo sidom prisudené Zalobcovi viac prav, ako by mu patrilo. V tomto
pripade sud uzavrel, Ze Zalobca nesplnil podmienku dobromyselnosti pre nadobudnutie prava prejazdu
motorovym vozidlom titulom vydrzania, preto ho nemozno povazovat za opravneného drzitefa prava v
zmysle § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Tento narok navrhovatefla preto sud ako nedévodny v V.
vyroku tohto rozsudku zamietol. Z tohto dévodu sa sud daldimi ndmietkami Zalovaného (preml&anie)
dalej nezaoberal.

72. Dalej si zalobca pévodne v Zalobe uplatnil, aby std uréil, Ze nadobudol pravo na uzivanie, prevadzku,
udrzbu, opravu a rekonstrukciu uz uloZzenej vodovodnej a elektrickej pripojky (uznesenie na ¢1.207 spisu).
73. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

74. Zalovany vo vztahu k tomuto naroku vyjadril po mimosudnych jednaniach diia 26.4.2013 suhlas
a vyjadril ho vyslovnym uznanim a navrhom na znenie vyroku rozsudku takto ,Zalobca nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spoc€ivajicemu v prave Zalobcu uzivat uz existujucu
vodovodnu a elektricki pripojku nachadzajucu sa na nehnutelnosti Zalovaného - pozemku parc. €.
XXXX., o vymere 969 m2 zapisanom na L.1, okres C... Pravny zastupca Zalobcu dfia 25.4.2013 navrhol,
aby sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom pre uznanie. Neskér pravny zastupca Zalovaného sa
vyjadril, Ze trva na pdvodnych vyjadreniach, teda pred uznanim naroku v tejto ¢asti.

75. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

76. Nakolko Zalovany pred sudom ¢&iasto¢ne uznal narok Zalobcu, nemdbze tento procesny ukon podla
§ 282 CSP ucdinne odvolat (R 10/2000) a teda sud na takéto vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného
v tomto smere uz neprihliadal.

77.Vzhladom na uvedené sud v Il. vyroku tohto rozsudku rozhodol na zaklade uznania o tom, Ze Zalobca
nadobudol vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave Zalobcu uzivat uz
existujucu vodovodnu a elektricku pripojku nachadzajicu sa na pozemku Zalovaného paP.2 zapisanom
na L., okres C. katastralne uzemie C.

78. V prevySujucom naroku vo vztahu k uz existujucej vodovodnej a elektrickej pripojke t.j. o vydrZzania
prava na prevadzku, udrzbu, opravu a rekon$trukciu, ku ktorej Zalovany neoznamil uznanie, sud z
vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym zo zhodnych tvrdeni strdn dospel k zaveru, Ze aj
tento narok Zalobcu je dovodny, pretoZe bolo zistené, Ze redlny stav, teda existencia inZinierskych sieti
umiestnenych na pozemku Zalovaného od roku 1969, resp. 1989 svedd&i o tom, Zze pdvodni vlastnici
pozemkov (Zalobca, O. st.) sa dohodli o tom, Ze inZinierske siete s pripojkami aj pre Zalobcu budu
umiestnené na pozemku otca Zalovaného a Ze ich Zzalobca bude méct riadnym spdsobom uzivat. Toto
napokon preukazuje aj skuto€nost, Ze toto pravo bolo pévodnymi viastnikmi pozemkov (Zalobca, pan
M. po cely €as reSpektované (takto to vyplynulo aj z vypovedi manzelky Zalobcu a matky Zalovaného).
Skutkovy stav, to Ze sa realizovala vystavba elektrickej pripojky na pozemku zalovaného (resp. jeho
otca) v roku 1969 spoloénymi pracami a vodovodnej pripojky v roku 1989, teda dosved&uju, ze Zalobca



ako bol vo svojom prave po cely ¢as opravneny k svojmu pravu na prevadzku, udrzbu, opravu a
rekonstrukciu inZinierskych sieti. Napokon, ani v su€asnosti Zalovany nebranil Zalobcovi v pristupe k
tymto zariadeniam, €o vyjadril aj svojim pozitivnym postojom v tomto spore kedy uvadzal, Ze je ochotny
akceptovat existujluce pravo Zalobcu, ale aj napriek tomu k mimosudnej dohode nedoslo.

79. Preto sud posudil pravo Zalobcu k uz existenciu elektrickej a vodovodnej pripojke umiestnenej
na pozemku Zalovaného ako vecné bremeno podla sukromnopravnej Upravy obc&ianskeho zakonnika,
na zaklade €oho uzavrel, Ze Zalobca podmienky vydrzania splnil najneskér k 1.1.1992 pri aplikacii
prechodnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika § 865 ods. 3 a § 872 ods.1,6 Obgianskeho zakonnika
a vydrzal vecné bremeno v rozsahu prava na prevadzku, udrzbu, opravu a rekonstrukciu elektrickej a
vodovodnej pripojky na pozemku Zalovaného.

80. S deklarovanim prav Zalobcu v predchadzajucich odsekoch tohto rozsudku suvisi aj rozhodnutie
sudu v IV. vyroku tohto rozsudku, ktorym zavazuje Zzalovaného, ako vlastnika pozemku trpiet' na svojom
pozemku vykon tychto prav Zzalobcom.

81. O trovach konania sud rozhodol takto :

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

82. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 33,33 %. Pre posudenie uspechu v tomto spore sud roz€lenil navrhované vyroky Zaloby
do 6 samostatnych vyrokov takto : v I. vyroku Ziadal uréit pravo prechodu, v Il. vyroku Ziadal ur&it
pravo prejazdu, v lll. vyroku Ziadal uréit pravo uzivania, prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie
elektrickej a vodovodnej pripojky, vo IV. vyroku Ziadal strpiet pravo prechodu, vo V. vyroku Ziadal strpiet
pravo prejazdu a v IV. vyroku Ziadal strpiet pravo uzivania, prevadzky, udrzbu, opravy a rekonstrukcie
elektrickej a vodovodnej pripojky), a kedZze mal Zzalobca uspech v L., IlIl., IV., a VI. vyroku (t.j. v 4 zo 6)
vyrokoch petitu, tak to predstavuje jeho Uspech 66,66% (zo 100%) a po odpoditani neuspechu 33,33%
je koneCny uspech zalobcu vo vySke 33,33%.

O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti I, lll., IV., V a VI. vyroku tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
na Okresny sud KosSice 1., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



Proti Il. vyroku tohto rozsudku (rozsudok pre uznanie) zmysle ust. § 356 pism.a) CSP odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov, ked neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



