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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastipeného advokatom JUDr. Alan Strelak, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému
C. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX Z.0. F. U., §tatny ob&an SR, adresa pre
dorugovanie: Ustav na vykon trestu odfiatia slobody, J. XX, XXX XX T. T., o zaplatenie sumy 256,-Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,-Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 150,-Eur od 24.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vySke 30,-Eur, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca m & vodi Zalovanému pravo na néhradu trov konania vo vyske 17,18%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 21.03.2016 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola
dorucend sudu dfia 21.03.2016, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 256,-Eur spolu s 5,05 %-
nym roénym urokom z omeskania zo sumy 256,-Eur od 19.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 28.05.2015 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ¢.K420151352 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vy$ke 200,-Eur za dohodnuty Grok vo vyske 40,-Eur a servisny poplatok vo vyske 18,-Eur. Zalovany
sa zaviazal celkovu Ciastku vo vySke 258,-Eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 1,-Euro a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 25,50
Eur. Prva splatka bola splatna v 10. defi po poskytnuti Gvere a kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna v 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
po uplynuti troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie
celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu inak. Uver bol poskytnuty bezhotovostne prevodom
na Uget Zalovaného. Zalovany podla tvrdenia Zalobcu do podania Zaloby uhradil sumu 2,-Eura, pri¢om
posledna uhradend suma vo vyske 1,-Euro bola uhradena dia 16.06.2015. V sulade s ldnkom Il zmluvy
0 uvere bol Zalovany povinny splatit aver v 13 mesacnych splatkach. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca oznamil zalovanému v zmysle § 53
ods. 8 Obgianskeho zakonnika stratu vyhody splatok. V predzalobnej upomienke zo diha 14.11.2015
upozornil Zalobca Zalovaného na uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni
o zosplatneni zavazku zo dna 19.12.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku dniu 18.11.2015. DIzna Ciastku ku dfiu vypracovania Zaloby Zalobca vycislil sumou 256,-Eur, ktora



predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom s odplatou v celkovej sume 258,-Eur a Ciastkou vo vyske
2,-Eura, ktoru Zalovany uhradil. Zalobca zaroven pozadoval zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 256,-Eur od 19.11.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktora spo¢iva v nahrade
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vySke 72,38 Eur. K navrhu Zalobca pripojil zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €.K420151352 zo dna 28.05.2015, predzalobnu upomienku zo dia 14.11.2015 s
postovym podacim harkom a oznamenie o zosplatneni zavazku zo dia 19.12.2015 s postovym podacim
harkom.

2. Dria 19.04.2016 sud vydal platobny rozkaz €.k. 23C/65/2016-16, proti ktorému podal Zalovany odpor,
vzhlfadom na &o bol platobny rozkaz uznesenim sudu zo dna 09.08.2016 zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

3. Sud dna 21.07.2016 dorucil zalovanému Zalobu s prilohami a vyzvou, aby sa k doru€enej Zalobe
pisomne vyjadril. Sud Zalovaného zarover poudil o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest
rozhodujice skutodnosti na svoju obranu a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k doru€enej Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfia 08.09.2016, v ktorom uviedol, Ze so Zalobcom
uzavrel predmetnu zmluvu, no vyplatena mu bola len Ciastka 173,50 Eur, nakolko si Zalobca okamzite
odratal jednu splatku. Dalej uviedol, Ze pri podpise zmluvy o Gvere mu bola predloZzend na podpis
aj zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb, na zaklade ktorej by mal zaplatit navy$e sumu 99,-Eur.
Na svoju obranu poukazal na ochranu spotrebitela, smernicu €.93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a uviedol viaceré rozhodnutia sidov v spotrebitelskych veciach. Zaroveri
uviedol, Ze na uver zaplatil na splatkach 50,-Eur, vzhladom na ¢o dIZi uz len 150,-Eur, ktorych splacanie
pozadoval povolit v mesacnych splatkach po 10,-Eur. Vyjadrenie Zalovaného sud dorucil Zalobcovi dha
19.09.2016. Zalobca sa ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného nevyjadril, pritom svojim podanim zo dia
21.09.2016 len ospravedInil neucast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti. Skutkové
tvrdenia Zalovaného nenamietal.

4. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 21.09.2016, na ktoré sa strany sporu
ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie predvolania na pojednavanie mali strany riadne
vykazané, svoju neucast’ ospravedinili, nepoziadali o odro€enie pojednavania a suhlasili, aby sud vo
veci rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s ust. § 180 zékona €.160/2015 Z.z. z 21.m4ja 2015 Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) sud rozhodol o pojednavani v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, zmluvou o spotrebitelskom Uuvere,
predZalobnou upomienkou s postovym podacim harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku s postovym
podacim harkom, vyjadrenim Zalovaného a zistil tento skutkovy a pravny stav.

6. Z predloZenych a vykonanych ddkazov sud zistil, Ze dia 28.05.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym
zmluvu o spotrebitelskom uvere & K420151352. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalobca poskytol
Zalovanému bezlgelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske istiny 200,-Eur. Uver bol
poskytnuty za celkovy trok vo vyske 40,-Eur a servisny poplatok vo vyske 18,-Eur. Zalovany sa v zmysle
zmluvy o uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovl sumu 258,-Eur v 13 mesacénych splatkach, a to v
prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 1,-Euro a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske
25,50 Eur. Prva splatka bola splatna v 10. deri po poskytnuti Gveru, kazda dalSia splatka az do uplného
zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Z bodu Ill. zmluvy o uvere sud
zistil, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca ako veritel je opravneny Ziadat od Zalovaného ako
diZnika vratenie celej dlZnej sumy po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim ktorejkofvek
splatky v jej plnej vyske.

7. Zalobca predloZil sudu predZalobni upomienku zo diia 14.11.2015, ktorou bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie dlznej Ciastky po splatnosti vo vyS8ke 103,-Eur v lehote 5 dni od dorucenia tejto vyzvy
a bol upozorneny, Zze ak svoj zavazok po splatnosti neuhradi, uplatni Zalobca po uplynuti 15 driovej
lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky. Dokaz
preukazujuci dorugenie tejto vyzvy Zalovanému Zalobca sudu nepredlozil. Z predloZzeného postového
podacieho harka sud zistil, Ze predmetna vyzva bola odoslana na adresu Zalovaného dna 16.11.2015.

8. Zalobca predlozil sidu ozndmenie o zosplatneni zavazku zo dfia 19.12.2015, ktorym podla tvrdenia
zalobcu doSlo k zosplatneniu celého zavazku k datumu 18.11.2015. Sud zistil, Ze zalobca v oznameni



o zosplatneni zavazku vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu, ktory sa tymto stal splatny, a to
v celkovej vySke 256,-Eur. Ani v tomto pripade Zalobca nepredlozil d6kaz preukazujuci doruenie tejto
vyzvy Zalovanému. Z predloZzeného postového podacieho harku sud zistil, Ze predmetné oznamenie o
zosplatneni zavazku bolo odoslané na adresu Zalovaného dia 21.12.2015.

9. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou zmluvou o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit aj
podfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) o spotrebitelskych
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), a
to s prihliadnutim na pravnu Upravu platnu v Ease uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy,
i ked su upravené v Obc&ianskom zakonniku, totiz nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len
vyluéne na obgianskopravne vztahy, ale prisluSné ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to bez ohfadu na to, ¢&i je uzavretd zmluva ako zmluvny
typ upravena v Obcianskom alebo Obchodnom zakonniku. Sud na pravny vztah aplikoval aj zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azl), s), z) a aa.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim

splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vodéi Zalovanému je
dovodna len &iastoéne, a to v Casti o zaplatenie 150,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rone zo sumy 150,-Eur od 24.12.2015 do zaplatenia, preto sud podanej Zalobe v tejto Easti vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. V prevysujucej €asti povazuje sud Zalobu za neddvodnd,
preto ju sud v prevySujucej Casti zamietol. S poukazom na skuto€nost, Ze Zzalovany sa v su€asnej dobe
nachadza v ustave na vykon trestu odnatia slobody, povolil sud podla ust. § 232 ods. 4 CSP zalovanému
plnenie v splatkach, av8ak sud zaroven rozhodol, Ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky bude
mat za nasledok splatnost celého plnenia.

12. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dha 28.05.2015 bola medzi Zalobcom ako
veriteflom a Zalovanym ako dlznikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy, bezhotovostny, spotrebitelsky uver vo vyske istiny 200,-Eur. S
poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového tvrdenia Zalovaného,
ktory tvrdil, Ze na aver uhradil sumu 50,-Eur, kedZe Zalobca toto skutkové tvrdenie nepoprel, hoci bol
s nim riadne obozndmeny. Na zaklade uvedeného sud skutkové tvrdenie Zalovaného o uhrade 50,-Eur
povaZzuje za nesporné.

13. Sud podrobil uzavretd zmluvu jej prieskumu z hlfadiska sudnej kontroly spotrebitefskych zmlav.
Po preskimani obsahu zmluvy ma sud za to, Ze uzavretd zmluva o Uvere nespifia vSetky zakonom
predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 zakona & 129/2010 Z.z.
PredovSetkym tato spotrebitefska zmluva neobsahuje termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €.129/2010 Z.z. UZ z tohto dévodu
mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. dospiet k zaveru, Zze poskytnuty
spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za bezurony a bez poplatkov. V &lanku Il bod 2 zmluvy
o Uvere je uvedenda len dohodnutd definicia pojmu ,Termin poslednej splatky uveru, t.j. kone¢na
splatnost’ Uveru®, ktorou sa rozumie ,380. def po uzavreti zmluvy, pricom doba trvania tejto zmluvy
je od uzatvorenia zmluvy do terminu konec&nej splatnosti Uveru, t.j. 380 kalendarnych dni.“ Sud ma
za to, Ze takto uvedeny a formulovany daj o termine kone&nej splatnosti Gveru nespifa nalezitosti
vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €.129/2010 Z.z. Sud pri vyklade tejto zakonom stanovenej
néleZitosti pouzil tzv. legélny vyklad. V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu zakonodarca
jasne uviedol, Ze zmyslom uréenia konec¢nej splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit si povinnosti
vyplyvajuce z o zmluvy o spotrebitefskom uUvere. Zmyslom a u€elom tohto ustanovenia je stanovit
jednoznacny €asovy okamih, termin koneénej splatnosti, a to v jasnej, urlitej a jednoznaénej forme.
Opisné stanovenie tejto nalezitosti, tak ako je uvedené v uzavretej zmluve o Uvere nepostacuje, nakolko
z takéhoto opisného stanovenia spotrebitel nema redlnu predstavu o termine koneCnej splatnosti
poskytovaného uveru. Tento legalny vyklad mozno podporit aj gramatickym vykladom predmetného
zakonného ustanovenia, nakolko pravna norma vyslovne uvadza poziadavku na stanovenie terminu
konecnej splatnosti“. Ako opakovane dovodil odvolaci sud (napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, ¢.k. 17C0/151/2012) ,VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude konelnu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.“ Sud je toho
nazoru, Ze uzavretd zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Gveru, a preto povazuje predmetny



uver s odkazom na § 11 ods. 1 zdkona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Z rovnakych dévodov ma sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere neobsahuje ani
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, €o je naleZitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. I) zakona €.129/2010 Z.z. Aj z tohto dalSieho
dbévodu mozno s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o Gvere
neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, €o je nalezitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. i)
zakona €.129/2010 Z.z., ktorou sa podla § 2 pism. j/ zakona €.129/2010 Z.z. rozumie Urokova sadzba
stanovena na ro¢nej baze. Zmluva obsahuje len tzv. fixnd urokovu sadzbu definovanu § 2 pism. k/
zakona €.129/2010 Z.z. Nakolko poskytnuty Uver treba pokladat’ za bezuroény a bez poplatkov, Zalobca
nema narok na zaplatenie dojednaného Uroku ani servisného poplatku. Zalobca méa vogi Zalovanému
narok len na vratenie sumy 150,-Eur, kedZe Zalovany Zalobcovi doteraz uhradil sumu 50,-Eur. Sud preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 150,-Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou istiny Uveru
a doteraz zaplatenou sumou (200 - 50). V prevySujucej Casti, t.j. v €asti 106,-Eur (rozdiel medzi sumou
uplatnenou zalobou 256,-Eur a sudom priznanou sumou 150,-Eur) sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
14. Okrem Zalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat aj Uroky z omeskania, a to odo dfia 19.11.2015 do
zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat Groky z omeskania odo dfia nasledujiceho po dni zosplatnenia
uveru, ku ktorému malo déjst’ podla tvrdenia Zalobcu oznamenim zo dia 19.12.2015, v ktorom Zalobca
ako termin zosplatnenia uveru uviedol datum 18.11.2015. Sud z predloZzenych dbkazov nema za
preukazané, Ze predmetnym oznamenim doslo k zosplatneniu Uveru k datumu 18.11.2015. Predlozeny
postovy podaci harok nedokazuje Zalobcom tvrdenu skutoénost, ale je len dékazom o odoslani
oznamenia o zosplatneni Gveru Zalovanému. Podfa § 45 ods. 1 OZ prejav vOle pdsobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej dojde. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj keby Zalobca sudu predlozil dbkaz
o doruceni predloZzeného oznamenia o zosplatneni zavazku, sud by na spatné zosplatnenie nemohol
prihliadat, nakolko termin zosplatnenia Uveru nie je mozné v danom pripade v doru¢enom oznameni
urCit spatne, ako to urobil Zalobca. Hoci v pravnych vztahoch mozZno dojednat aj tzv. automatické
zosplatnenie zavazku, ku ktorému dochadza po splneni dohodnutych podmienok, takéto automatické
zosplatnenie zavazkov vSak v spotrebitelskych veciach vObec neprichadza do uvahy, nakolko by
odporovalo ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré uplatnenie prava veritefa na zosplatnenie zavazku viaze na
kumulativne splnenie dvoch zédkonnych predpokladov, ktorymi su omeskanie diZznika so zaplatenim
splatky o viac ako 3 mesiace a upozornenie diZznika veritefom na mozZnost uplatnenia zosplatnenia
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Prave tato druha podmienka v spotrebitelskych vztahoch brani
automatickému zosplatneniu zavazku, nakolko pravo na zosplatnenie mozno uplatnit az po upozorneni
na moznost jeho uplatnenia, pri€om az po marnom uplynuti zdkonom stanovenej lehoty moze veritef
pravo na zosplatnenie vocCi diznikovi aj uplatnit. Podla sidu termin zosplatnenia Uveru mozno v
spotrebitelskych vztahoch ur€it len datumom, ktory nasleduje po doru€eni tohto jednostranného
pravneho ukonu jeho adresatovi. Tvrdenie zalobcu o moznosti spatného zosplatnenia Gveru k datumu,
ktory by predchadzal driu dorucenia tohto jednostranného ukonu jeho adresatovi by znamenalo, Ze
termin zosplatnenia by bolo mozné urcCit' aj kedykolvek spatne, ¢o by viedlo k absurdnému zaveru,
podla ktorého by po splneni zakonnych predpokladov a uskuto€neni jednostranného pravneho ukonu
zosplatnenia bolo mozné vyhlasit’ zosplatnenie Gveru spatne, hoci aj k datumu, ked tento jednostranny
pravny ukon nebol ani uskuto¢neny, resp. k datumu, ked neboli na zosplatnenie splnené zadkonné
predpoklady. To by zaroveri znamenalo priznat pravnemu ukonu ucinky v rozpore s § 45 ods.1 OZ
eSte skor ako bol tento pravny ukon uskutoCneny. Takyto absurdny zaver vyplyva z tvrdenia Zalobcu,
ktory k zosplatneniu zavazku pristupil oznamenim zo dia 19.12.2015, odoslanym 21.12.2015, av3ak
ucinky tohto zosplatnenia mali podfa tvrdenia Zalobcu nastat’ uz ku driu 18.11.2015. Sid ma za to, Ze
predmetnym oznamenim o zosplatneni Gveru zo dfia 19.12.2015 mohlo po jeho doru€eni zalovanému
dojst k zosplatneniu Uveru najskér ku driiu jeho doru€enia. KedZze oznamenie bolo odoslané dna
21.12.2015 ako postova zasielka 2. triedy, ktoru je posta v zmysle postového doru€ovacieho poriadku
povinna dorudit do 2 dni, u€inky oznamenia o zosplatneni mohli nastat najskér diom dorucenia
Zalovanému dfia 23.12.2015 a do omeSkania sa mohol Zalovany dostat nasledujucim driom, t..
24.12.2015. Z tychto dévodov sud nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze oznamenim zo dfa
19.12.2015 doslo k zosplatneniu poskytnutého Gveru ku driu 18.11.2015. Sud preto pri posudzovani
dovodnosti zaloby ohladne prisluSenstva posudzoval uver ako zosplatneny diiom 23.12.2015 a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania od 24.12.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti sud
Zalobu ohladne urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.



15. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze plnenie Zalovaného bolo dohodnuté v 13 mesa&nych splatkach, pricom
prva splatka bola splatna v 10. defi po poskytnuti Uveru, ktory sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
do 10 dni od uzavretia zmluvy. K uzavretiu zmluvy o Uvere do$lo 28.05.2015, z €oho sud ustalil, Zze k
poskytnutiu Gveru doSlo v obdobi od 29.05.2015 do 07.06.2015 a splatnost prvej splatky mohla nastat’
v obdobi od 08.06.2015 do 17.06.2015. Vzhfadom na ustanovenie § 5b zédkona o ochrane spotrebitela
posudil sud, napriek necinnosti Zalovaného, teda aj bez navrhu otazku premi&ania uplatneného naroku
a dospel k zaveru, Ze uplatneny nérok nie je premi¢any. Premi€acia doba prvej splatky v zmysle
ustanovenia § 101 v spojeni s § 103 OZ by sa preml&ala najskor diiom 09.06.2018. Zaloba bola podana
na sud dna 21.03.2016, teda pred uplynutim premiCacej doby. Rovnaky zaver, t.j. o nepremli&ani plati
aj pre nasledujuce neuhradené splatky, resp. aj v pripade zosplatnenia Uveru dfiom 23.12.2015. Z
vykovaného dokazovania po pravnom posudeni veci ma sud za preukazané, Ze cely Zalobou dévodne
uplatneny narok nie je preml&any, preto sud podanej Zalobe, v rozsahu, ktory sud posudil ako dévodny,
vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla §
517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavajuci predpis.
Tymto vykonavajucim predpisom je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k 24.12.2015 bola 0,05 % ro¢ne. Vzhfadom na
uvedené, sud priznal Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne, po¢nuc diiom nasledujicim po
zosplatneni Gveru az do zaplatenia.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny na 58,59 % (150/256). Zalovany bol
uspedny na 41,41 %. Pravo na nahradu trov konania tak vzniklo Zalobcovi v rozsahu 17,18 % (58,59
- 41,41), ktory mal v konani uspech vo vacsej miere nez Zalovany. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



