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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1416010217

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416010217.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. U. Z. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom diia 22. septembra 2016 takto

rozhodol:
Obzalovani:
X/ U. Z., E.. XX XXXXXXIXXXX K. E. Y., J.I.S.,J..C.. U.
[ F. XX XX XXXX,

XA 1, E.. XXXXXXXXIXXXX K. A, J. 1. Z. XX, J..C.. U.
[ F. XX XX XXXX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

1/ obzal. U. Z. dia 27.11.2015 v Case o 19.30 hod. v Bratislave v Zahorskej Bystrici po ul.
Ceskoslovenskych tankistov viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV: A. XXXCU, kde
bol riadne a zakonne zastaveny hliadkou PMJ JR PZ Bratislava, pri kontrole ktorej bolo zistené, ze viedol
motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim ODI Malacky ¢. ORP-P-483/MA.DI-OBCP-2011
zo dna 22.09.2011, pravoplatnym dna 22.09.2011 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v
trvani 60 mesiacov a rozhodnutim ODI Levice ¢. ORPZ-LV-ODI2-P-1694/2011 zo dra 26.01.2012,
pravoplatnym drfia 26.01.2012 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 60 mesiacov,
pricom doba vykonu uvedenych sankcii v danom ¢ase eSte neuplynula,

2/ po vzajomnej dohode obzal. U. Z. S. F.. A. |. v poobedriajSich hodinach dria 05.02.2016 prisli spolu na
Q. C.. X, Z., Bratislava, kde spred rodinného domu s bielou fasddou bez popisného a orientaéného &isla,
ktory je postaveny pri neupravenej komunikacii sliziacej na prejazd motorovych vozidiel a v ktorého
blizkosti sa nachadza v smere jazdy lavotoliva zakruta, odcudzili tam zaparkované neuzamknuté
motorové vozidlo tovarenskej

znacky Peugeot 206, giernej farby, ECV: I. XXXPR, VIN:K. s klG&¢ami v zapalovani, ktoré mal od vlastnika
vozidla poSkodeného P. T. K. Q. S.. P. F,, a to tak, ze na miesto pri$li v motorovom vozidle zn. Renault
Kangoo modrej farby, ktoré viedol obzal. U. Z., kde z auta vystupil jeho spolujazdec obzal. A. 1., ktory
prestupil do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Peugeot 206 ECV: I. XXXPR, v ktorom sa
nachadzal kfu¢ v zapalovani, ktoré nastartoval, nasledne na €o obzalovani za sebou odisli na oboch
autach do obce Stupava, pricom viedli uvedené motorové vozidla napriek tomu, ze obzal. U. Z. bol
rozhodnutim ODI Malacky ¢. ORP-P-483/MA.DI-OBCP-2011 zo diia 22.09.2011, pravoplatnym dna
22.09.2011 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 60 mesiacov a rozhodnutim ODI
Levice €. ORPZ-LV-ODI2-P-1694/2011 zo dfa 26.01.2012, pravoplatnym dria 26.01.2012 ulozeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla v trvani 60 mesiacov a obzal. A. I. bol rozhodnutim ODI Malacky €.



ORP-P-250/MA-ODI2-2015 zo diia 10.06.2015, pravoplatnym dria 06.07.2015 uloZzeny zakaz €innosti
viest motorové vozidla v trvani 12 mesiacov, pri€¢om doba vykonu uvedenych sankcii v danom &ase este
neuplynula,

3/ obzal. A. |. dita 05.02.2016 v &ase 0 21:30 hod. v Bratislave v smere zo Stefanikovej a Staromestske;
ulice na konventnu ulicu viedol osobné motorové vozidlo zn. renault kangoo, EC: A. aj napriek tomu, Ze
vedel, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravné inSpektoratu Malacky ¢. ORP-P-250/MA-ODI2-2015
zo dna 10.06.2015, pravoplatnym dnia 06.07.2015 uloZzeny okrem iného aj zakaz &innosti viest motorové
vozidla v trvani 12 mesiacov (skutok pévodne uvedeny v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 0T/13/2016),

teda

obzal. U. Z.

v bode 1/ rozsudku

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zdkaze Cinnosti,

v bode 2/ rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

obzal. A. I.

v bode 2/ rozsudku

-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

v bode 3/ rozsudku
-maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze &innosti,

¢im spachali

obzal. U. Z.
v bode 1/ rozsudku
-precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
-precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona,

obzal. A. I.

v bode 2/ a 3/ rozsudku

-precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pokratovacim pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obzal. U. Z.



Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

Obzal. A. 1.

Podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
2,841 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na spoloény uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spo€ivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zru$uje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
0T/13/2016 zo diia 09.02.2016, pravoplatny dria 09.02.2016, v Casti vyroku o vine a treste, ako aj vietky
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. U. Z. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzal. U. Z., F.. A. I., K. Z. P. T. k ndhrade Skody a oboznamenim listinnych dékazov.

Po8kodeny P. T. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody nepripojil.

Obzalovany U. Z. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného U. Z. vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Obzalovany A. . po zakonnom pouceni podfa § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného A. |. vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Sud oboznamil listinné ddkazy a register trestov a posudky na obZalovanych, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany U. Z. bol doposial 19x sudne trestany, bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovanych skutkov vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in, 2x bol postihnuty za
spachanie priestupku. Obzalovany A. |. bol doposial 10x sudne trestany, bol v poslednych desiatich
rokoch pred

spachanim Zalovanych skutkov vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, raz bol
postihnuty za spachanie priestupku.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/13/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dna 09.02.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016 bol obzal. A. I. uznany vinnym z precinu marenia
vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
05.02.2016 eSte predtym, ako mu bolo oznamené obvinenie vo veci vysSie uvedenych precinov, pre
ktoré bola na neho podana obzaloba Okresnou prokuraturou Bratislava IV, takZe tento precin je su¢astou
pokracovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona so skutkom v bode 2/ obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 2Pv 75/16. V tomto
konani bol obzal. BalaZovi ulozeny penazny trest vo vymere 300,-eur, nahradny trest odfiatia slobody
v trvani 2 mesiace a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 14 mesiacov. Obzal. I.
penazny trest doposial neuhradil.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhldsenia obZalovanych o vine, uznal tychto vinnym zo spachania Zalovanych skutkov aj s
pouZzitim Zalovanej pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanym postupoval diferencovane u kazdého osobitne.
Obzalovany Z. spachal tri pre€iny s rovnakou trestnou sadzbou pri treste odriatia slobody do 2 rokov.
Za polahé&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
sa pri€inil na odstraneni Skodlivych nasledkov trestného ¢&inu, nakolko odcudzené vozidlo vratil
poskodenému v nepoSkodenom stave a to, Ze sa ku spachaniu Zalovanych trestnych &inov doznal a
ich spachanie olutoval.

Za pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych inov a bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s prihliadnutim na doposial vedeny Zivot
obZalovaného a jeho register trestov, ulozZil sud obZalovanému Z. trest thrnny v polovici trestnej sadzby
v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odfatia, slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nakofko €as Zalovanej trestnej Cinnosti ktord obZalovany spachal suvisela s dopravou, uloZil sud
obZalovanému Z. aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Obzalovany |. spachal zalovany precin skér, ako mu bolo oznamené obvinenie pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil v ten
isty deni, teda 05.02.2016, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 0T/13/2016 zo dia 09.02.2016, pravoplatnym dria 09.02.2016 a teda vo vztahu k
tomuto skutku je Zalovany pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona sucastou jedného pokragovacieho precinu a preto su splnené zakonné podmienky
na ukladanie trestu spolo&ného vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
0T/13/2016.

Obzalovany |. spachal dva pre€iny s rovnakou trestnou sadzbou pri treste odnatia slobody do 2 rokov.



Za polahé&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. k/, I/ Trestného zékona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany sa
pri€inil na odstraneni kodlivych nasledkov trestného &inu, nakolko

odcudzené vozidlo vratil poSkodenému v nepoSkodenom stave a to, Ze sa ku spachaniu Zalovanych
trestnych €inov doznal a ich spachanie ofutoval.

Za pritazujuce okolnosti v zmysle ust. § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti s prihliadnutim na doposial vedeny Zivot
obzalovaného a jeho register trestov, ulozil sud obZalovanému Z. spolo&ny uhrnny trest v polovici trestnej
sadzby v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odfatia, slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nakofko €as Zalovanej trestnej €innosti ktord obZalovany spachal suvisela s dopravou, uloZil sud
obZalovanému |. aj trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Zaroven sud zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 0T/13/2016 zo dria 09.02.2016,
pravoplatny dria 09.02.2016, v €asti vyroku o vine a treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Takto ulozené tresty obom obZalovanym su plne v sulade s u€elom trestu a splnia svoj ucel, ako to ma
na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



