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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku, v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dia 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Obvineni:

1./ G. Y, nar. XX.XX.XXXX vo E. L. P, trvale bytom D. XXX, okr.
Vranov nad Toplou, nezamestnany, teraz vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody PreSov,

2./ ml. G. N., nar. XX.XX.XXXX vo E.L. P, trvale bytom D. XXX, okr.
Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

1.) po spolo¢nej dohode, dna 03.02.2015 v poobedrajSich hodinach, neopravnene vnikli do rodinného
domu supisného Cisla XXX v obci D., okr. Vranov nad Toplou, o ktorom vedeli, ze v iom byva K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, o ktorom vedeli, ze je starSi ako 60 rokov, kde z bundy, zavesenej v chodbe na
vesSiakovej stene, odcudzili kozenu penazenku, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 84,00 EUR a
osobné doklady na meno K. J. a to ob¢iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartiCka poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne a bankomatova karta OTP Banky, ¢im takto poskodenému K. J. spdsobili celkovu
Skodu kradezou vo vyske 143,00 EUR, z ¢oho 84,00 EUR pozostava z penazi, pehazenka, podla
odborného vyjadrenia, bola ohodnotena na sumu 32,00 EUR a 27,00 EUR poplatky za vybavenie novych
dokladov a takyto &in spachali v obydli osoby vysSieho veku,

2.) po spolocnej dohode, v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach dria 08.02.2015, dosli k
oploteniu rodinného domu €. XX v obci D., okr. Vranov nad Toplou, v ktorom rukami vytvorili dieru v
oploteni, cez ktoru nasledne vnikli na pozemok uvedeného domu, kde dosli k objektu, ktory slizi ako
dielha a obvineny ml. G. N. buchol rukami do plechovych dveri dielne, ktoré sa otvorili a nasledne vnikli
do dielne, z ktorej spolo€ne odcudzili1 ks sada malych zavitnikov, nezistenej znacky, 1 ks sada velkych
zavitnikov, nezistenej znacky, 1 ks sada malych gola kfu€ov, ktoré sa nachadzali v puzdre, nezistenej
znacCky, 1 ks sada velkych gola kfu€ov, ktoré sa nachadzali v puzdre, nezistenej znacky, 1 ks elektricka
zvaracka, nezistenej znacky a vyrobného disla, 1 ks vitacka s plastovym telom, Cervenej farby a s
hlinikovou ruckou, nezistenej znaCky a vyrobného Cisla, 1 ks velka rozbrusovacia bruska, nezistene;j
znadky a vyrobného &isla, 1 ks predlZovaci kabel na 380 V o dizke 4 m, 1 ks prediZovaci kabel na 380 V
o dizke 20 m a 1 ks predlZzovaci kabel oranzovej farby na 220 V o dizke 15 m, &im tymto svojim konanim



spbsobili podkodenému G. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. &. XX, okr. Vranov nad Topfou, celkovu
Skodu kradezou spolu vo vySke 223,00 EUR a Skodu poskodenim vo vyske 3,00 EUR,

3.) po spoloénej dohode, v presne nezistenom ¢ase v dobe od 19:00 hod. dia 09.03.2015 do 08:00
hod. dha 10.03.2015, vosli na suvisle oploteny pozemok rodinného domu s popisnym &islom XX,
nachadzajucom sa v obci O., okr. Vranov nad Topfou a to tak, Ze preskodili oplotenie, nasledne dosli k
neuzamknutej pristavbe, nachadzajucej sa za uvedenym rodinnym domom, na ktorej si otvorili dvere,
vosli dovnutra a spolo€ne z nej odcudzili ponorné &erpadlo typu 1 NDMU 100-12-AMO03, vyrobného
Cisla XXXXXXXX a 30 m Stvorzilového kabla Ciernej farby, ¢im takto spoloénym konanim spdsobili
pre poSkodeného majitela rodinného domu W.. C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX, okr.
Vranov nad Topfou, Skodu odcudzenim veci, podla odborného vyjadrenia vo vySke 70,00 EUR, Skoda
poskodenim nevznikla, nasledne na to obaja obvineni presli spoloéne na vedlajsi suvisle oploteny
pozemok rodinného domu s popisnym ¢&islom XXX, nachadzajucom sa v obci O., okr. Vranov nad
Topfou, kde takisto preskocili oplotenie, nasledne vosli do otvorenej Sopy, nachadzajucej sa za rodinnym
domom, odkial odcudzili tam volne poloZeny $tvorzilovy kabel na 380 V, s koncovkou, o dizke 20 m a
umelohmotnu hadicu od kompresora o dizke 20 m a priemere 1 cm, &im tymto spoloénym konanim
spbsobili pre poskodeného majitela rodinného domu I. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX,
okr. Vranov nad Toplou, Skodu odcudzenim veci vo vySke 45,00 EUR, 8koda poSkodenim nevznikla
a celkova Skoda odcudzenim veci €ini 115,00 EUR, pri¢om obvineny G. Y. tieto pokracujuce skutky
spachal potom, ako za taky €in uz bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 12T/163/2014, zo dha 15.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 05.03.2015,

4.) po spolo¢nej dohode, v presne nezistenom €ase v dobe od 20:00 hod. dfia 20.02.2015 do 15:00 hod.
dria 06.03.2015, dosli k nesuvisle oplotenému neobyvanému rodinnému domu s popisnym ¢&islom XX v
obci D., okr. Vranov nad Toplou, kde Zeleznym roxorom obvineny mladistvy G. N. vypacil biele plastové
vchodové dvere do domu a po ich otvoreni obaja obvineni vosli dovnutra, odkial odcudzili 1 ks alkoholu
vodka 0,7 I, 1 | bieleho vina, 2 ks kuchynské noze, 1 ks koZeny pansky kabat zn. Wilson a poSkodili 1 ks
brusi€ noZov, ktory zlomili, ndsledne vonku obvineny mladistvy G. N. roxorom vypacil plechové dvere na
garéaZi, ktora sa nachadza za rodinnym domom a nasledne obaja vosli do garaze, z ktorej odcudzili 1 ks
sekeru s poriskom, 1 ks elektricky kabel na 380 V o dizke 50 m, so zasuvkami a 60 ks sneznych zabran,
¢im takto pre majitelku domu S. G. - Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. E. . XXX, okr. Michalovce,
spbsobili Skodu kradeZou vo vySke 678,00 EUR a Skodu poskodenim vo vyske 258,00 EUR,

5.) obvineny mladistvy G. N. dfia 28.03.2015, v Ease okolo 18:00 hod., priSiel k celistvo oplotenému dvoru
riadne obyvaného rodinného domu s popisnym ¢islom XXX, nachadzajucom sa v obci D., okr. Vranov
nad Toplou, kde si bez pouzitia nasilia otvoril vchodovu kovovu branicku, vstupil na pozemok, prisiel po
chodniku k neuzamknutym zatvorenym vchodovym dveram, ktoré si otvoril, voSiel do chodbi¢ky, kde z
jednej bundy, zavesenej na veSiaku, odcudzil Eiernu kozenu pefiazenku s finanénou hotovostou 30,00
EUR a z druhej bundy, zavesenej na vesiaku, odcudzil iernu pansku koZenu pefiaZzenku s vodi¢skym
preukazom a obgianskym preukazom na meno N. D. a nasledne z miesta uSiel, ¢im tymto konanim
spbsobil pre poskodeného I. D., nar. XX. XX.XXXX a N. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. ¢&.
XXX, okr. Vranov nad Toplou, celkovu Skodu odcudzenim veci vo vySke 73,00 EUR, kedZe Skoda, podla
odborného vyjadrenia, pefiazenky N. D. bola ohodnotena na sumu 10,00 EUR, poplatky za vybavenie
vodi¢ského preukazu a obcianskeho preukazu boli 23,00 EUR, 30,00 EUR peniaze, pefazenka I. D.
bola bezhodnotna a Skoda poskodenim na zariadeni nevznikla,

teda

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 1

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal voéi chranenej osobe -
osobe vysSieho veku,

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 2



spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a neopravnene
vhikol do obydlia iného,

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 3

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, priom za taky ¢&in uz bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene vnikol do obydlia iného,

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 4

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 1

spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal v obydli chranenej osoby
- osoby vysSieho veku,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 2

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlAmanim a neopravnene
voSiel do obydlia iného,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 3

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a neopravnene vnikol do obydlia,
obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 4

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,
obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 5

neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachali

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 1

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 2

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v jednodinnom subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 3

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného v jednodinnom

subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



obvineny 1/ G. Y. v skutku €. 4

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 1

zlo€in porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 2

precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 3

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zadkona spachaného v jedno€innom subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 4

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obvineny 2/ ml. G. N. v skutku €. 5

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:

obvineny 1/ G. Y.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za pouzitia §
38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni rovnovahy polahgujucich okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona a pritazujucich podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obvineny 2/ ml. G. N.

Podla § 194 ods. 3 Trestného zékona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 117
ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pofahdujucich
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zdkona a neexistencii pritaZzujucich okolnosti podla § 37
Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 ( dvoch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona, vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada s proba&nym dohladom.



Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia s proab&nym
dohlfadom v trvani 2 ( dvoch ) rokov a 6 ( Siestich ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona povinnost spo ivajucu v prikaze nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny ml. G. N. povinny ztitulu naroku na nahradu
Skody nahradit’ poSkodenym:

1./ 1. D., nar. XX XX.XXXX vo E. S. P, trvale bytom D. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 30,00 EUR
(tridsat’ eur),

2./ N. D., nar. XX. XX.XXXX vo E. L. P,, trvale bytom D. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 10,00 EUR
(desat eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obaja obvineni G.Y.aml. G.N. povinni z titulu naroku
na nahradu sSkody nahradit spolo&ne a ne-
rozdielne poskodenym:

1./ W.. C. T., nar. XX XX.XXXX vo E. L. P., trvale bytom O. XX, okr. Vranov nad Topfou, sumu 70,00
EUR (sedemdesiat eur),

2/ 1. V., nar. XX.XX.XXXX vo E. L. P, trvale bytom O. XXX, okr. Vranov nad Topfou, sumu 45,00 EUR
(Styridsatpat eur),

3/ G. J., nar. XX. XX.XXXX vo E. L. P., trvale bytom D. XX, okr. Vranov nad Topfou, sumu 226,00 EUR
(dvestodvadsat$est eur),

4/ S. G. - Y, nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom L. E. XXX, okr. Michalovce, sumu 927.00 EUR
(devat'stodvadsat'sedem eur),

5/ K. J., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom D. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 32,00 EUR
(tridsat'dva eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych W.. C. T., . V., N.D., G. J., S. G. - Y.U. a K.
J. so zvyskom ich naroku na nahradu Skody od ka z uje na civilny proces alebo na konanie pred
inym prislusnym organom.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



