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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyfou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 35 724
803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO:
53 255 739, proti Zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 8.152,69 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.098,05 eur, poplatky vo vyske 54,64 eur,
zmluvny urok vo vySke 1.586,23 eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.098,05 eur od
24.03.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 96,52 %, a
to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej
vyske trov po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 24.09.2021, na Okresnom slUde Banska Bystrica v ramci
upominacieho konania, domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu neuhradene;j
istiny uveru vo vySke 8.098,05 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1.586,23 eur, neuhradeného
uroku z omeskania vo vyske 172,91 eur, neuhradeného poplatku vo vyske 54,64 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 8.098,05 eur od 24.03.2021 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.03.2021 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Slovenska sporitelia, a.s., ICO: 00151653 (dalej aj ako "banka") a Zzalobcom mu banka postupila
pohfadavku vodi Zalovanému, ktorému banka na zaklade Zmluvy €. 5128617109 zo dria 13.05.2017
poskytla pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania periaznych prostriedkov, podmienky splacania,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal8ie nalezitosti su upravené v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré st sti¢astou zmluvy. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, postupca k 30.11.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru,
pric¢om vyzval Zalovaného na Ghradu diznej sumy. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal Ziadne
dalSie Ghrady. Zalovana suma tak predstavuje sumu 9.911,83 eur, ktora pozostava z istiny 8.098,05
eur, zmluvného uroku 1.586,23 eur, z uroku z omeskania vo vySke 172,91 eur a z poplatkov vo vyske
54,64 eur. Zaroven si zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, po¢nuc diiom 24.03.2021, t.j. dfiom nasledujdcim po dni uc¢innosti postupenia pohladavky.
Zalobca k zalobe oznagil a k Zalobe pripojil listinné dékazy.



2. Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4Up/1588/2021
zo dia 07.10.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto na navrh Zalobcu
pokracuje konanie na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud®). Sud uznesenim ¢&. k.
1Csp/6/2022-87 zo dia 31.01.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril.
Uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ena, zmysle § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 3 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), diia 17.05.2022. Zalovany sa k Zalobe
nijako pisomne nevyjadril.

3. Na vyzvu sudu, podanim doru€enym sudu dna 23.06.2022, Zalobca uviedol, Ze Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 12.000 eur. Z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vyske
7.376,19 eur (splatkami od 20.06.2017 do 11.12.2019), z ktorej sumy bola na istinu Uveru zapocitana
suma 3.901,95 eur, na poplatky suma vo vysSke 282,41 eur, na riadny Urok suma vo vyske 3.186,72 eur
a na urok z ome&kania suma vo vy3ke 5,11 eur. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty dver minus
Uhrady Zalovaného zapoc¢itané na istinu (12.000 eur minus 3.901,95 eur). K sume 54,64 eur uplatnene;j
ako poplatky zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal mesaéne uhradzat’ poplatok
za poistenie Uveru vo vyske 9,02 eur. V zmysle sadzobnika poplatkov platného a u&inného v Case
uzavretia zmluvy banka uctovala Zalovanému zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 8 eur. Poplatky v
celkovej vySke predstavovali sumu 337,05 eur, z hrad Zalovaného bola na poplatky zapoéitana suma
vo vySke 282,41 eur, a preto neuhradené poplatky predstavuju sumu vo vySke 54,64 eur. K sume
uplatnenej ako riadny urok vo vySke 1.586,23 eur Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy sa Zalovany
zaviazal splacat’ poskytnuty Uver s urokovou sadzbou vo vyske 11,90% ro&ne. Zmluvny arok v celkovej
vySke predstavoval sumu 4.772,95 eur, z thrad Zalovaného bola na zmluvny Urok zapoé&itana suma vo
vy$ke 3.186,72 eur a preto neuhradeny zmluvny Grok predstavuje sumu 1.586,23 eur. Dalej si Zzalobca
uplatnil sumu 64,74 eur ako zmluvny urok z omeskania a sumu 108,17 eur ako urok z omeSkania
po zosplatneni. Zalobca dodal, Ze Zalovany po postupeni pohladavky neuhradil Ziadnu platbu. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol, v zmysle predloZzenej zmluvy a prilozeného vypisu z Gveru,
sumu v celkovej vyske 12.000 eur, a to nasledovne: ast finan&nych prostriedkov z Uveru bola uréena na
splatenie existujuceho uveru vo vyske aktualneho zostatku ku diu vyplatenia dveru v sume 11.117,73
eur a zvysna Cast finanénych prostriedkov vo vysSke 882,27 eur bola vyplatena Zalovanému na jeho
bezny ucet.

4.V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 01.08.2022, na ktoré
na nedostavil Zalobca a Zalovany. Dostavil sa pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil nea&ast
Zalobcu na pojednavani, s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a neziadal odrogit
pojednavanie z délezitého dévodu. Zalovany mal doru&enie predvolania vykazangé, v sulade s § 106
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p., lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odro¢enie z dblezitého dévodu. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam mal sud splnené procesné podmienky na konania pojednavania a podfa ust.
§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") vykonal pojednavanie v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Na pojednavani vykonal dokazovanie listinami: navrh na vydanie
platobného rozkazu €.l. 5-8, Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 23.03.2021 s prilohami €.I. 12-23,
Zmluva o splatkovom uvere zo dna 13.05.2017 &.I. 24-25, dalSia zmluvna dokumentacia &.I. 26-28,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020 s doru¢enkou €.l. 29-30, Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne &.1. 31-35, VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. €.1. 36-39, Sadzobnik Slovenskej sporitefne pre fyzickeé
osoby nepodnikatefov €.I. 41-53, vyzva zo difia 17.12.2020 obsahujica oznamenie opravnenia banky
postupit’ pohfadavku tretej osobe €.1. 54, vyzva zo dfia 30.10.2020 obsahujica upozornenie banky, Ze
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky €.l. 55, vypis z Gverového uctu Zalovaného €.1.
56-66, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfa 30.03.2021 &.1. 67, pokus o zmier zo dfia 18.08.2021
s podacim harkom k nemu €.l. 68, vyjadrenie Zalobcu zo dia 23.06.2022 obsahujuce Specifikaciu jeho
naroku &.1 118-120, vypis z uverového uctu Zalovaného &.1. 121-124, lustracia Zalovaného v Obchodnom
vestniku a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. (banka) uzatvorila dria 13.05.2017 so
Zalovanym, ako dlZznikom Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky Gver), predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 12.000 eur bankou diznikovi. U&astnici zmluvy sa dohodli
na podmienkach Uveru: druh Uveru: spotrebny uver na ¢okolvek, vysSka averu: 12.000 eur, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom: 19.682,18 eur, poc€et splatok: 96, celkova vySka mesacnej splatky: 205,04



eur, ro¢na urokova sadzba 11,90 %. V zmluve su uvedené aj tieto Udaje: RPMN 14,26 %, odplata:
14,31 %, priemerna hodnota RPMN 8,99 %, termin koneénej splatnosti: 20.05.2025, prva splatka je
splatna 20.06.2017, dalSie splatky su splatné vzdy 20.dfa v mesiaci, poplatok za poistenie k Uveru
9,02 eur mesacne, splatny v termine a periodicite splatky uveru. V €l. Il. bod 6 si zmluvné strany
dohodli, Ze ak dIznik neuhradi pohfadavku banky v€as a riadne, banka mdze okrem zaplatenia urokov
z omeSkania poZadovat od dlznika aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 eur. V €&l. Il bod 7 si zmluvné strany
dohodli opravnenie veritela Gver zosplatnit, ak diznik nesplaca riadne a véas. V €l. lll. bod 1 sa zmluvné
strany dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s.
s uc€innostou od 01.01.2015 (dalej len ,VOP*), Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 (dalej len ,POP*), Sadzobnik a
podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Podla &l. 8 bod 8.1 pism. a)
POP, za pripad poruSenia sa povazuje omeskanie diZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako tri
mesiace, v dosledku ¢oho banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky a pozadovat
splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Zalovany
uver v poskytnutej vyske 12.000 eur Cerpal dfia diha 13.05.2017 a 15.05.2017, &o vyplyva z vypisu z
jeho uverového uctu. Dria 30.10.2020 vyhotovila banka listinu adresovanu zalovanému, ktorou ho banka
upozornila, Ze ku diu vyhotovenia listiny je v omeskani so splacanim pohladavky vo vyske 2.152,77 eur,
vyzvala ho na jej uhradu do 15 dni od dorugenia vyzvy a zarovern ho upozornila na opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky. Diia 02.12.2020 banka vyhotovila listinu oznagenu
ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v zmysle ktorej oznamila Zalovanému, Ze vyhlasila
ku driu 30.11.2020 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a jej vySku. Uvedenu listinu banka
odoslala na adresu Zalovaného zo zmluvy, pri€om tato sa jej, dfa 30.12.2020, vratila ako neprevzata v
odbernej lehote. Listom zo dia 17.12.2020, banka oznamila Zalovanému vy3ku splatnej a nezaplatenej
pohladavky a zarover ho upozornila na moznost banky postupit' pohladavku tretej osobe. Listom zo dha
30.03.2021 banka oznamila zalovanému, Ze dfia 23.03.2021 pohladavku zo zmluvy postupila Zalobcovi.
Dna 23.03.2021 uzatvorila banka ako postupca a zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok
€. 0215/2021/CE, predmetom ktorej okrem iného (ako vyplyva z prilohy k zmluve) bolo aj postupenie
pohladavky banky z vy38ie uvedeného Uveru v sume zostatku pohfadavky s prislusenstvom.

6. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (U€inného v Case uzatvorenia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla ust. § 53 ods. 1-3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



10. Podla ust. § 524 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

11. Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavok; dalej len Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla ust. § 497 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len "Obchodny zakonnik"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ako "zakon o spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

15. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom sa rozumie
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritefom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



18. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud preukdzand Zmluvou zmluvu o postupeni pohladavky &.
0215/2021/CE zo diia 23.03.2021 spolu prilohami k nej, uzavretou medzi Zalobcom a Slovenskou
sporiteffiou, a.s., ako aj oznamenim o postupeni pohfadavky zo drfia 30.03.2021. V konani bolo tiez
preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu t. j. Slovenska sporitelfia, a. s. vyzyvala, dha 17.12.2020
Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postupenim pohladavky a suasne ho upozornila, Ze
banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe a Zalovany pred postupenim pohladavky bol v
omeskani s plnenim pefiazného zavazku viac ako 90 kalendarnych dni. Vzhfadom k uvedenému je
Zalobca na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany (je majitefom pohfadavky proti Zalovanému),
ktora bola uplatnena v tomto spore.

22. Zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym zo dfia 13.05.2017 ma spotrebitel'sky charakter
vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktory &erpanim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca, vystupoval ako
podnikatel' poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze
zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti
zasiahnut do jej znenia zalovanym ako spotrebitefom. Preto sud na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval okrem ustanoveni Obchodného zakonnika i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: ur€enie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit' aroky. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku
povahu. Je teda spojené s istinou Uveru a od jej existencie zavisi aj zmluvny uUrok. Veritel moze
rozhodnut, i bude Urok z poskytnutého Uveru poZzadovat. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za
to, Ze poskytol finanéné prostriedky diznikovi. Veritelovi, ktory poskytne diZznikovi Gver, popri naroku na
vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje
finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve. Oproti zmluvnym
urokom je urok z omes8kania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

24. Za situacie, ze dlznik z Gaverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by dIZnik nemal platit’ troky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu



za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania averu, kedze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost’ platit iroky z omeskania. Inak povedané dIZnikovi zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie,
bez ohladu na to, &i k ome&kaniu diZznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiZz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone¢nom dosledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa
aj bez uvedeného dojednania nezhorSi, pretoze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v
dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. V pripade vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020).

25. Sud po vyhodnoteni dékazov mal za jednoznatne preukazané, Ze medzi stranami doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Zo strany Zalobcu bolo preukazané, Ze
Zalovany vycCerpal na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diha 13.05.2017 prostriedky vo vyske
12.000 eur. V zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver, ktory uver Zalovany splatil len Ciasto¢ne (celkovo titulom poskytnutého Uveru do postupenia tuveru
uhradil sumu 7.376,19 eur vyplyvajucu vypisu z Uverového Uc¢tu Zalovaného a predloZenej Specifikacie)
a vznikol mu nedoplatok na istine. Pri Uverovej zmluve doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru,
a to na zaklade podmienok ustanovenych v § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze Zalovany nezaplatila
posledné 3 splatky a po zro€nosti tychto splatok, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadne splatnosti
uveru k 30.11.2020. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté, z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom mal sud za preukdzané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
poskytnuty uver riadne nesplacal, na €o bol Zalovany upozorneny listom zo dia 30.10.2020, a kedZe
Zalovany omeskané splatky nehradil Zalobca pristupil dfia 30.11.2020 k zosplatneniu uveru (Cast' Il
bod 7 zmluvy v spojeni s €l. 8 bod 8.1 pism. a) POP), ktoru skuto¢nost pisomne oznamil Zalobca na
adresu Zalovaného oznamenim zo dna 02.12.2020, kedy Zalovaného vyzval k uhrade dlZznej sumy v
celkovej vySke 9.475,68 eur, pricom tuto pisomnost si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a vratila sa
odosielatelovi (pravnemu predchodcovi Zalobcu) dia 30.12.2020.

26. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit droky. Zo zmluvy zo diia 13.05.2017 vyplyva, Ze Zalovany
mal Zalobcovi uhradit celkom Ciastku spojenu so spotrebitelskym Uverom vo vySke 19.682,18 eur, z
ktorej Ciastky si Zzalobca uplatnil ako istinu sumu vo vysSke 8.098,05 eur a sumu 1.586,23 eur ako
zmluvny arok z uveru. Preukéazatelne Zzalovany istinu Uveru v uplatnenej vySke Zalobcovi neuhradil,
pretoZe z poskytnutého uveru, finanénych prostriedkov vo vySke 12.000 eur uhradil len sumu 7.376,19
eur (v zmysle Specifikacie naroku zalobcu), z ktorej Zalobca na istinu zapoc¢ital sumu 3.901,95 eur, z
ktorého dévodu ma Zalobca, ktory uver v celom rozsahu zosplatnil narok na uplatnenu istinu vo vyske
8.098,05 eur. Z tvrdeni zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté sud zistil, Ze Zalovany Gver



prestal splacat a v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020). Zalovany bol povinny Gver splacat do 20.05.2025, a
za toto obdobie (od 20.06.2017 do 20.05.2025) by mu patril urok v celkovej vySke 4.772,95 eur, ktoru
skuto€nost' mal sud preukazanu z vypisu z Uverového uctu (v platobnej histérii oznadeny ako ,Predpis
riadneho uroku®) predloZeného Zalobcom a tiez z predloZenej $pecifikacie naroku Zalobcom. Zalobca
si uplatnil urok v sume 1.586,23 eur, po zohladneni sumy 3.186,72 eur (4.772,95 eur minus 3.186,72
eur), ktoré Zalobca zapocital Zalovanému na Uhradu splatok droku z uz zaplatenych splatok, a tento
mu sud priznal vzhladom na zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR (sp. zn. 5 Cdo 42/2020), ze v
pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi rok vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi. Zalobca si zo sumy vy&islenych urokov z Gveru uplatnil i
zmluvny urok z omeskania vo vySke 64,74 eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol, a to vzhfadom na
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR (sp. zn. 5 Cdo 42/2020) Ze v pripade vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi, ktory urok sud Zalobcovi priznal.

27. Pokial ide o sumu 54,64 eur uplatnenu Zalobcom v Zalobe titulom neuhradeného poplatku za
poistenie Uveru (v zmysle ¢lanku I. zmluvy dohodnutého v sume 9,02 eur mesacne, splatného v termine
a periodicite splatky uveru a prilohy k zmluve, ktoru predstavuje vyslovny suhlas diZznika s poistenim
pohfadavky v uvedenom rozsahu) a zmluvnej pokuty za omeskanie (v zmysle &lanku Il. bod 6 zmluvy
dohodnutej v sume 8 eur v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika) sud vzhladom na okolnosti
individualneho dojednania tychto poplatkov dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu aj v tejto
Casti. Podla predlozenej Specifikacie naroku Zalobcu na poplatky v celkovej sume 337,05 eur (U¢tované
Zalovanému od 19.06.2017 do 19.11.2019) Zalobca zapo¢ital z ihrad Zalovaného na tieto poplatky sumu
282,41 eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie poplatkov vo zvySnej sume vo vySke 54,64
eur.

28. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diznej istine i pravo na uhradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil urok z omeskania
vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy priznanej istiny Uveru vo vySke 8.098,05 eur od 24.03.2021 do
zaplatenia. Nakolko uvedeny vztah medzi u€astnikmi zmluvy bol posudeny ako obCianskopravny vztah,
i dojednania ohladne Uroku z ome$kania sa musia spravovat ob¢ianskopravnymi ustanoveniami, podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného
v Case uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked
sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku predstavovala vysku 0,00 %
a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vyska uroku z omeskania je 5,00 % roéne. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne t.j. v sulade s obc&ianskopravnymi predpismi upravujucimi
urok z omeskania. Je zrejmé Ze Zalobca sa podanou zZalobou domahal zaplatenia istiny, ktord sumu
sud Zalobcovi priznal a kedZe Zalovany je nadalej v ome3kani, ulozil mu i povinnost z tejto sumy
zaplatit' urok z omeskania od 24.03.2021, t.j. nasledujuci defi po postupeni pohladavky, ako Ziadal v
Zalobe. Sud Zalobcovi v8ak nepriznal uroky z omeskania z Urokov z Uveru (narok uplatneny ako urok z
omeskania po zosplatneni vo vyske 108,17 eur), nakolko nemozno priznat prislusenstvo z prisluSenstva
pohladavky. Ide o tzv. anatocizmus, na ktory poukéazal aj Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
35 Odo 101/2002, ktory uviedol, "Ze Obciansky zakonnik ani Obchodny zédkonnik neumoZzfiuju veritefovi
pozadovat od diZznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva
pohladavky. Inak povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zadkonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania s platenim prisluSenstva.

29. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podfa ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca bol v konani ispe$ny v sume 9.738,92 eur (istina vo vyske 8.098,05 eur, poplatky
vo vySke 54,64 eur a zmluvny urok vo vySke 1.586,23 eur), o predstavuje 98,26 % a Zalovany bol
uspesdny v zostavajucej Casti 172,91 eur (Urok z omeskania zmluvny uplatneny v sume 64,74 eur a Urok



z omeskania po zosplatneni uplatneny v sume 108,17 eur), 8o predstavuje 1,74 %. Cisty Uspech Zalobcu
v spore tak predstavuje 96,52 % (po od¢itani uspechu zalovaného od uspechu Zalobcu), pri¢om podla
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



