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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a Cleniek senatu
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne V. A., D.. XX. X. XXXX, bytom
G., M. X, zastupenej JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT, s. r. 0., Ko$ice, Masarykova 2,
ICO: 36 861 324, proti zalovanym 1/ M.. L. A., spravkyni konkurznej podstaty ipadcu V. A., G., C. XX,
2/ Profesionalna drazobna spolognost, s. r. 0., KoSice, Masarykova 21, ICO: 365 839 36, zastipenému
JUDr. Ing. Lenkou Kovacovou, advokatkou, KoSice, Kuzmanyho 31, 3/ KOMFORT KREDIT, s. r. 0.,
Kosice, Hlavna 40, ICO: 459 59 285, zastipenému JUDr. Janom Mikulakom, advokatom, Kosice,
FrantiSkanska 5, o ur€enie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 41C/286/2014-55 z
18.6.2015 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Vo vztahu zalobkyne a zalovanej v 1.rade zalovanej v 1.rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Zalovanym v 2. a 3.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobkyni v plnej
vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobcu Zalobkyne zamietol, Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania nepriznal a dalej Zalobkyriu zaviazal nahradit Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske
215,75 € a zalovanému v 3.rade trovy konania vo vyske 145,84 € na ucet ich pravnych zastupcoy, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo Zzaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala urCenia neplatnosti drazby nehnutelnosti
zapisanych na Katastralnom odbore Okresného uradu KoSice v katastralnom uzemi H. na LV & XXXXX
ato bytu & 5na M. X. C.. X v G. s prisluSenstvom, o oddvodnila tym, Ze predaj nehnutelnosti navrhla
Zalovana v 1.rade ako spravkyna jej konkurznej podstaty, priCom uskuto€nenim drazby boli porusené
ustanovenia zékona €. 7/2005 Z.z. a zakona €. 527/2002 Z.z. Vzal do uvahy obranu Zalovanych, ktori
svorne navrhli Zalobu zamietnut s tym, Ze na jej podanie Zalobkyfa nebola aktivne vecne legitimovana
a navySe bola podana po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty. Zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu KoSice | sp.zn. 30K11/2013-57 zo difia 2.8.2013 bol vyhldseny konkurz na majetok dlznicky -
Zalobkyne a za spravkyru konkurznej podstaty bola ustanovena Zalovana v 1.rade. Zalovany v 2.rade
ako drazobnik v sulade s navrhom Zalovanej v 1.rade pripravil, zabezpecil a zorganizoval dfia 28.8.2014
opakovanu dobrovolnu drazbu, ktorej predmetom bola nehnutelnost Zalobkyne zapisana na LV &.
XXXXX. Podrobne reprodukoval obsah dalSich vyjadreni u€astnikov a pravne vec posudil podla § 44
ods. 1 a § 47 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a § 21 ods. 2, 3 a 4 zakona



€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyfia v danej veci nema dostatok
aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby, kedZe opravnenie za fiu
konat v plnom rozsahu vyhlasenim konkurzu preSlo na spravkyrniu konkurznej podstaty - Zalovanu v
1.rade, ktora moéze konat' v mene a na Ucet Upadcu a nakolko predmetna nehnutelnost bola zapisana do
supisu majetku Upadcu, vSetky kompetencie tykajuce sa nakladania s fiou presli vylu€ne na spravkynu
konkurznej podstaty. Pri podani Zaloby 26.11.2014, t.j. 2 dni pred uplynutim 3-mesacnej prekluzivne;j
lehoty na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti drazby Zalobkyna navy$e nekonkretizovala, ktoré
ustanovenia zakona &. 7/2005 Z.z. a &. 527/2002 Z.z. mali byt podla nej pri drazbe nehnutefnosti
porusené a konkretizovala ich az v podani doru€enom sudu dria 19.5.2015, t.j. po uplynuti 3-mesacdne;j
prekluzivnej lehoty, po skon&eni ktorej véak uz nemozno ani menit, rozsirovat ani dopifiat Zalobu. Pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie navrhu a tiez pre uplynutie prekluzivne;j
3-mesacnej lehoty Zalobu zamietol a po vecnej stranke ju uz nepreskimaval. O trovach konania sud
rozhodol podla §142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnym zalovanym v 2. a 3.rade priznal narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, majuc za to, Ze prvostupriovy sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne posudil pravny stav veci. Nesuhlasila s nazorom o jej
nedostatku aktivnej legitimacie a to s poukazom na § 21 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., v zmysle ktorého
Zalobu o neplatnost drazby mbdze podat ktorakolvek osoba, ktord bola dotknutd na svojich pravach.
Podanie Zaloby v danej veci podla jej nazoru nie je nakladanim s majetkom Upadcu v zmysle § 44 ods.
1 zdkona €. 7/2005 Z.z.. Trvala na tom, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost
drazby, kedZe je pre fiu vyznamné dosiahnutie ¢o najvy3Sieho vytazku z predaja majetku v konkurze.
Pritom netransparentnou drazbou neoznamenou Zalovanou v 1.rade ako spravkyfou v Obchodnom
vestniku doslo k zjavnému poruseniu zakona, ked navySe aj Zalovany v 2.rade ako drazobnik nespravne
zverejnil konanie drazby. Nesuhlasila ani s nazorom sudu o udajnom prekludovani naroku.

4. Zalovana v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trvala na tom, Ze tato nie je aktivne vecne
legitimovana na podanie Zaloby. Spefiazovanie majetku konkurznej podstaty formou drazby je podla
nej nepochybne nakladanim s majetkom konkurznej podstaty, a preto v ramci drazby bola opravnena
vykondavat ukony tykajucej sa majetku zapisaného do konkurznej podstaty upadkyne, ateda spefazovat
takyto majetok. Zdéraznila, Ze podana Zaloba povodne neobsahovala Ziadny ani skutkovy, ani pravny
dévod poruSenia zakona €. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a takéto dévody nebolo mozné
dopinat po uplynuti 3mesacnej prekluzivnej lehoty.

5. Rovnako Zalovani v 2. a 3.rade navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a suhlasili
so zavermi sudu prvého stupfa o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobkyne na podanie Zaloby, ako aj
s prekludovanim jej naroku.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP ucinného od 1.7.2016, dalej len CSP) prejednal
odvolanie Zzalobkyne ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. §
379 a 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. v spojeni
s § 470 ods. 2 vety prvej CSP - v CSP odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. septembra 2016 0 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené 16.9.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP.

8. Zalobkyna v odvolani namietala odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/af/ O.s.p. Gginného v
Case podania odvolania, t.j., Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu ide o odvolacie dévody podfla §
365 ods. 1 pism. f/ah/.



9. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP
(do 30.6.2016 ust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

10. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133 az
135 O.s.p.)

11. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikaciu prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 133 az 135
ucinnych v €ase jeho rozhodovania alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

14. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy hodnotil podla § 132 O.s.p. u€inného v Case jeho rozhodovania
z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

15. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajluce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit’ jeho zmenu.

16. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobkyfia nie je legitimovana
na podanie Zaloby o urenie neplatnosti drazby, kedZe v tejto za fiu v celom rozsahu konala spravkyna
konkurznej podstaty.

17. Intitut spravy a spefiaZzenia majetku ma v konkurznom konani zabezpecit ochranu a efektivne
vyuzivanie majetku, ktory patri do konkurznej podstaty, a to az do okamihu jeho spefaZenia. Na
spravcu prechadza uz vyhlasenim konkurzu opravnenie konat v mene Upadcu a na jeho ucet vo
vSetkych veciach, tykajucich sa majetku, zapisaného v konkurznej podstate. Spravca ma povinnost
¢o najrychlejSie a najhospodarnejsie spenazit majetok patriaci do podstaty a tieZ uplatiiovat’ prava
podliehajuce konkurzu, pri ktorych z dévodu omeskania hrozi Skoda na majetku, podliehajucom
konkurzu. Podla zauzivanej praxe spravcovia konkurznej podstaty, tak ako aj Zalovana v 1.rade, patria
medzi pravidelnych navrhovatelov dobrovolnych draZieb, nakolko drazba je zo zakona obligatérnym
spbsobom spefaZovania nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty. Sporna nehnutelnost, ktora
bola predmetom Zalobkyriou spochybfiovanej drazby bola zahrnuta do konkurznej podstaty a Zalovana
v 1.rade bola opravnena s fiou pine nakladat a iniciovat’ aj zaCatie drazby. Drazba je pritom verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby, konané na zaklade podnetu



navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3siu ponuku,
prejde priklepom licitatora vlastnicke (alebo iné) pravo k predmetu drazby. Navrhovatefom drazby je
pritom vlastnik predmetu drazby, alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona - v tomto pripade Zalovand v 1.rade. Neplatnost dobrovolnej drazby moze urcit len
sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti, pri¢om z § 21 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z. vyplyva
taxativny vypocet u€astnikov takéhoto konania.

18. Ani podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyra z povahy veci nemdze byt pokladana za osobu
dotknutu na jej pravach v zmysle § 21 ods. 2, 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z., kedZe za fu a v jej mene,
na jej uCet konala v plnom rozsahu Zalovana v 1.rade, ako spravkyria konkurznej podstaty a Zalobkyria
neméze sucasne vystupovat' v dvojakom postaveni ako navrhovatel drazby, i ako dotknuta osoba.

19. Bez ohladu na uvedené pre zamietnutie Zaloby postadoval uz len zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalobkyha pred uplynutim 3 mesacénej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na uréenie neplatnosti
draZby nekonkretizovala, ktoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. a €. 527/2002 Z.z. mali byt podfa nej
pri drazbe porusené.

20. Sud mdze rozhodnut o neplatnosti drazby len v pripade, ak draZzba nebola uskutoénena v sulade
so zakonom Cislo 527/2002 Z. z.. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je naviac aj dokaz o tom, Ze boli,
a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktora podala navrh na ur€enie neplatnosti drazby. Sud
potom uréi neplatnost’ drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Ze
to malo preukazatelny vplyv na vydraZenie predmetu drazby. Musi teda existovat' priinna suvislost
medzi porusenim konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.
Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v tejto suvislosti je na Zalobcovi. Pravo domahat’ sa uréenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, s vynimkou pripadu, Ze
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu. Takato vynimka v preskimavanej veci
tvrdena nebola. Lehota 3 mesiacov uvedena v ust. § 21 ods. 2 zak.C. 527/2002 Z.z. ma prekluzivny
charakter. Jej uplynutim dojde k z&niku prava, priCom sud je povinny prihliadat na takyto zanik prava, aj
ked to dlznik nenamieta. Preklizia ako taka je upravena v ust. § 583 Ob¢.zakonnika. Toto ustanovenie
ma v8eobecnu platnost’ pre celé sukromné pravo. PouZije sa preto aj v preskimavanej veci.

21. Pravne uc&inky zaniku prava zakon spdja s neuplatnenim prava. Tymto pravnym ucinkom prekluzie
mozno zabranit’ v€éasnym uplatnenim prava. K uplatneniu prava dochadza, ked tak povinna osoba urobi
na prislusnom organe spésobom stanovenym v zakone a v lehote tam uvedenej. Ak ma pravo prekliziou
zaniknut, musi to byt vyslovne ustanovené v zakone. Prekllzia prava sa v zakone spravidla vyjadruje
slovami ,inak pravo zanikne®. K prekluzii dochadza uplynutim zdkonom stanovenej doby bez dalSieho.
Nie je mozné prekluzivnu lehotu prediZit, a to ani dohodou ugastnikov.

22. Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby je osobitnym druhom Zaloby a nemozno ju stotoZfiovat s
uréovacou zalobou podla § 80 pism. c) O.s.p.. Zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. sa totiz
mozno domahat urlenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je za podmienky, Ze je na to
naliehavy pravny zaujem. Ak je tato podmienka splnena, nie je pravne vyznamné, ¢i doslo k uplynutiu
zakonom stanovenych a pripadne dohodnutych leh6t. KedZe pravo podat zalobu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby na sud priznava zakon, méze byt Zaloba podana aj v pripade, Ze Zaloba nespifia
podmienku naliehavého pravneho zaujmu stanovenu pre Zaloby podané podla § 80 pism. ¢) O.s.p.. K
uspednosti Zaloby o neplatnost drazby musi v8ak Zalobca splnit podmienku, Ze mu bola spésobena
konkrétna ujma, €o je v koneénom ddsledku prisnejSia podmienka, nez aku pozaduje § 80 pism. c) O.s.p..
Vzhfadom na to, Ze drazba nie je pravnym vztahom ani pravom, nie je Zaloba podfa § 80 pism. c) O.s.p.
pripustna pri rozhodovani o ureni neplatnosti drazby. Inak by totiz dochadzalo k obchadzaniu u&elu
z&kona, ktorym je realizécia dobrovolnych drazieb dohodnutych medzi veritefom a diZnikom. Na zaklade
takejto dohody sa potom méze uskutoCnit dobrovolna drazba. Dobrovolnost je rozliSovacim znakom
od inych (nutenych) procesnych postupov vykonavanych na zaklade uradnych a sudnych rozhodnuti.
Pokial marne uplynula lehota na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, m6zu sa dotknuté osoby
domahat uz len zodpovednosti za Skodu voci drazobnikovi, pripadne vocCi navrhovatelovi drazby podla
osobitnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu. Podla § 33 ZDD, tak drazobnik zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil poruSenim ustanoveni tohto zakona. Zodpovednost navrhovatela drazby za Skodu je



rieSena obdobne v ustanoveni § 33 ods. 1, 2, 4, 5 ZDD. Zakon pritom neSpecifikuje, porusenie ktorych
ustanoveni ma za nasledok vznik povinnosti nahradit' Skodu.

23. Zaloba o uréenie neplatnosti drazby musi obsahovat véetky podstatné naleZitosti, t. j. oznagenie
ucastnikov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav,
ktorych poruSenim mal byt Zalobca dotknuty, oznacenie dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava a musi
byt z neho zrejmé, €oho sa zalobca domaha (§ 79 ods.1 O.s.p.).

24.V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti ako
nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na za¢atie sudneho konania. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia. Navrhovatel tak musi v navrhu jasne, struéne
a zrozumitelne (pritom vSak nezamenitelnen uviest’ skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porudenie, &i
ohrozenie svojho subjektivneho prava v sporovom konani. Takto uvedeny skutkovy dej potom méze,
no nemusi Zalobca subsumovat pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Je totiz v kone€nom désledku
vyluénym pravom sudu vykonat’ pravne posudenie zisteného skutkového stavu, a teda aplikaciu a
interpretaciu hmotného prava. Ak je skutkovy dej v Zalobe popisany zmatocne, €i absentuje vébec, ide o
vadu Zaloby odstranitefnu podla § 43 ods. 1 O.s.p.. Takyto postup sudu v3ak nie je na mieste v pripade,
Ze navrhovatel v navrhu skutkové tvrdenia uvedie, hoci len velmi stru€ne, avSak v rozsahu dostato¢nom,
aby sa z neho dal vymedzit predmet konania. Pokial obsahuje Zaloba tvrdenie skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia,
pripadne aj za nesplnenie dékaznej povinnosti v Zalobe, nie je odmietnutie navrhu podla § 43 ods. 2
O.s.p., ale pripadny neuspech ugastnika vo veci same;j.

25. To plati vo zvySenej miere v pripade, Ze takéto tvrdenie skuto€nosti tvoriacich predmet konania sa
malo uskuto&nit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaci, aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na
sud Zaloba obsahujuca sice Zalobny petit na ur€enie neplatnosti drazby, v ktorej je v8ak uvedend len ¢ast
rozhodujucich skutognosti, ktoré podfa neskorsieho tvrdenia Zalobcu boli dévodom tvrdenej neplatnosti
drazby. Sud nemdze prihliadat na dalSie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by
mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom prekllzie, ktort v tomto pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava. Tak, ako uz bolo konstatované, takéto dodatoCne uvadzané dévody v pripade ich opodstatnenosti
mdbzu byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu $kody podfa § 33 ZDD, pripadne novej uréovace;j
Zaloby podla § 80 pism. ¢) O.s.p., ktorej by vdak nebolo mozné vyhoviet pre obchadzanie zakona.

26. V preskumavanej veci Zalobkyna podala Zalobu o urCenie neplatnosti konkrétne oznacenej drazby,
tykajucej sa Specifikovanej nehnutelnosti, kedZe fiou mali byt porusené ustanovenia zakona &. 7/2005
Z.z.izékona &. 527/2002 Z.z., a preto sa domnievala, Ze drazba z 28.8.2014 je neplatna. Zalobkynia vSak
neuviedla Ziadne blizSie skutkové tvrdenia, z ktorych by vyvodzovala dévody neplatnosti drazby a ktoré
by bolo mozné eventualne precizovat’ aj po uplynuti prekluzivnej lehoty. Po uplynuti prepadnej lehoty
vSak uz nebolo mozné uginné tvrdit dalSie skutkové okolnosti, svedciace o pripadnej neplatnosti drazby.
Zalobkyna az podanim z 19.5.2015 konkretizovala dévody, pre ktoré by drazba mala byt neplatna
(nedostatok transparentnosti drazby a jej nezverejnenie v Obchodnom vestniku), avSak tak urobila az
po uplynuti prekluzivnej lehoty.

27. Vzhladom na uvedené je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne, a preto ho odvolaci sud
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud teda rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné€i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik. Zalovani v 2. a 3.rade boli v odvolacom konani plne Gspesni, uplatnili si narok na nahradu
jeho trov, a preto im odvolaci sud priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesne;j
Zalobkyni.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



