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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930, zast. RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 855 561, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. C. XXX/X, XXX XX D., zast.
Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., Tajovského 17, 040 01 Kosice, ICO: 50 164 988, o uréenie netginnosti
pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 28Cbi/1/2024-74 zo dna 01.03.2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 28Cbi/1/2024-74 zo dfia 01.03.2024 meni
tak, ze uklada zalovanému zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v okrese Nitra,
obce D., v kat. uz. E. D., vedenymi Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX ako:
- rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku parc. €. 1151/50;

- pozemok parcely reg. ,C*, parc. €. 1151/25, o vymere 905 m2 , orna p6da;

- pozemok parcely reg. ,C“, parc. €. 1151/50, o vymere 293 m2 , zastavana plocha a nadvorie,

a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, vlozit' tieto nehnutelnosti ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit
zabezpecCovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozicat, odstranit, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat’ s nehnutefnostami inym
spOsobom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
28Cbi/1/2024 o urlenie neucinnosti scudzenia uvedenych nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“), zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods.
1a2,§326 0ds. 1, § 328 ods. 1, § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 1 pism. a) a § 8 zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so $irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii, a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ,Lex Covid®).

2.V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze pravny
ukon - darovacia zmluva, bliz§ie $pecifikovana v rozhodnuti, je vo&i Zalobcovi pravne neudginna. Zalobca
je opravneny uspokojit pohladavku vodi A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, G., vzniknutu z titulu
ru€enia za vratenie Uveru podla Zmluvy o splatkovom Uvere €. 8080172741 zo dfia 12.11.2020, uzavrete;j
medzi Zalobcom a spoloénostou PELUPA s.r.o0., naposledy pred presidlenim do iného ¢lenského Statu
Eurépskej Unie so sidlom Fraria Mojtu 18, 949 01 Nitra, ICO: 50 644 912, ako diznikom a A. A., nar.
XX XX XXXX, ako rucitefom z majetku, ktory usSiel v désledku darovacej zmluvy podla vyroku I. tohto
rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.



3. Okrem toho v Zalobe navrhol nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému zakaze
nakladat' s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese Nitra, v obci D., v katastralnom tzemi E. D.,
vedenymi Okresnym Uradom Nitra, katastralnym odborom aktualne na liste vlastnictva &. XXXX ako:

- rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na pozemku parc. €. 1151/50;

- pozemok parcely reg. "C", parc. &. 1151/25, o vymere 905 m2, orna pbda;

- pozemok parcely reg. "C", parc. €. 1151/50, o vymere 293 m2, zastavana plocha a nadvorie; a to najma
previest' vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vioZit' tieto nehnutelnosti ako nepefazny vklad do zakladného imania obchodnej spolognosti
alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit,
znicit, poskodit, urobit’ neupotrebitefnymi alebo nakladat s nehnutefnostami inym spésobom, a to az
do pravoplatného skonéenia tohto konania, teda konania vedeného Okresnym sidom Nitra o uréenie
neucinnosti scudzenia uvedenych nehnutefnosti.

4. Zalobca uviedol, Ze nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci spogiva v tom, ze
vymozitelnost, a teda exekucia v prospech jeho spolo¢nosti, by mohla byt a aktualne aj je ohrozena.
Zaroven poukazal na to, Ze za danej situacie nevie na zabezpecenie jeho narokov vyuZit indtitut
sudcovského zalozného prava, ako zabezpectovacieho opatrenia podfla ust. § 343 a nasl. CSP, pretoze
Zalovany nie je jeho dlznikom. Tym by nebol naplneny zakladny predpoklad tohto institutu. Navrhol
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakéaze Zalovanému previest rodinny dom s pozemkami na
dalSie osoby az do skon&enia prebiehajuceho konania a zabezpedi sa tak moznost, aby sa v buducnosti
mohol uspokojit' z majetku, ktory z jeho pohfadu usiel z dispozicie rucitefa.

5. Pri skumani splnenia podmienok nariadenia neodkladného opatrenia sa sud prvej inStancie najskor
zaoberal osved&enim danosti prava, resp. naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym
opatrenim. Zalobou vo veci samej sa Zzalobca domahal uréenia neuginnosti pravneho Gkonu - darovace;
zmluvy, ktorou Zalovany nadobudol: rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku
parc. €. 1151/50; pozemok parcely reg. ,C“, parc. & 1151/25, o vymere 905 m2, orna pdda; pozemok
parcely reg. ,C“ parc. €. 1151/50, o vymere 293 m2, zastavana plocha a nadvorie; zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi E. D., v obci D., v okrese Nitra, vedenom Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom, od dlZznika veritela - A. A., nar. XX.XX.XXXX. Ako dalej vyplyva z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca sa voci Zalovanému domahal uloZenia povinnosti zdrzat’
sa nakladania s nehnutelnym majetkom Zalovaného s poukazom na konanie o Zalobe o neud&innost
pravneho ukonu a mozného nadvazujuceho postupu spocivajuceho v moznom buducom prevode
smerujiceho k neuspesnosti nielen konania vyvolaného Zalobou o neuginnost pravneho tkonu. Zalobca
povazoval za nevyhnutné, aby doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré Zalovanému zabrani
dalSiemu prevodu, scudzeniu, prenajmu, zaloZeniu alebo zataZeniu inymi pravami tretich oséb vo
vztahu ku vyluénému vlastnickemu pravu na nehnutelnostiach, ktoré sa previedli prostrednictvom
pravneho ukonu, ktorému odporuje. Tymto postupom by bola zabezpeéena pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v konani o Zalobe o neucinnost pravneho ukonu pocas celého jej konania, ako i moznost
uspedne zexekvovat majetok, ktory usiel z majetku diznika. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 358/2021 zo 6. septembra 2021.

6. Sud uviedol, Ze z navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze potrebu
neodkladnej upravy pomerov oddvodnil v podstate samotnym charakterom konania o neucinnost
pravneho ukonu a tym, Ze sa tak zabezpeci pasivha vecna legitimacia zalovaného v tomto konani.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany nadobudol vyluény podiel k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi E. D. v roku 2021 a ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (30.01.2024),
t.j. za obdobie viac ako dva roky, nehnutefnosti nescudzil, nenasvedcuje jeho konanie tomu, Ze by mal
zaujem s nehnutelnostami nakladat’ a d'alej ich prevadzat.

7. Samotna moznost Zalovaného nakladat' s nehnutelnostami, €o je jedno z jeho zakladnych prav z titulu
vlastnictva, nezaklada bez dalSieho dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci
v3ak Zalobca netvrdil okrem mozného (hypotetického) stazenia vykonu exekucie pohladavky pbévodne
uplatiiovanej proti jeho dlZnikovi skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali nariadenie neodkladného opatrenia.
Za tejto situacie by nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj v rozpore s principom proporcionality,
kedZe by pravne u&inky neodkladného opatrenia obmedzili Zalovaného neprimeranym spésobom vo
vztahu k Zzalobcom uvadzanym skutoénostiam. Zalobca nepreukéazal, ze Zalovany naklada so svojim



majetkom (zapisanym na LV &. XXXX) tak, Ze méze byt ohrozena jeho pasivna legitimacia. Ku dfiu
vydania rozhodnutia bol Zalovany uvedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX.
Nakolko Zalovany nenaklada so svojim spoluvlastnickym podielom ziskanym na zaklade darovace;j
zmluvy od dIZnika, dospel sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti k zaveru, ze neméze byt
ohrozena pasivna legitimacia Zalovaného v spore a zarovef sud nemal za preukazanu potrebu do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania do skoncenia vo veci samej. Sud nemal za osvedenu zakonnu
podmienku nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle §325 ods. 1 CSP - bezodkladne upravit
pomery, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena, z ktorého dévodu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v celom rozsahu, z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Vyslovil
nazor, Zze sud sa pri rozhodovani o jeho navrhu dopustil viacerych pochybeni. Uznesenie podla
neho trpi vadou nezakonnosti, ktora spodiva predovdetkym v nespravnom pravnom posudeni veci
a v nespravnych skutkovych zisteniach sidu. Namietal, Ze sud sa nezaoberal skutkovymi okolnostami,
¢i predloZzenymi pravnymi argumentmi, a to najma v SirSich suvislostiach. Z tohto dévodu uznesenie
povaZzuje za arbitrarne a zatazené podstatnymi vadami.

9. Mal za to, Ze sud opomenul v rozhodnuti zohladnit do€asnu potrebu Upravy pravnych pomeroyv, ktorej
potreba v danej veci odpada ihned po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej. Zdéraznil, Ze trva
na vSetkom, ¢o uviedol vo svojom navrhu. K zdbvodneniu zamietnutia navrhu uviedol, Ze sa nestotoznil
s pravnym posudenim sudom a kon&tatoval, Ze sud v plnej miere negoval ucel a zmysel pravnej Upravy
neodkladného opatrenia. Zastava nazor, Ze sud restriktivnou interpretaciou podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia de facto vytvoril limity, ¢im zamedzil praktické uplatnenie tohto institatu pre
posudzovanu vec, €o potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax. Poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 2C0/21/2024-157 zo dna 14.02.2024, uznesenie Krajského sudu v Trenline &. k.
16Cob/2/2020-167 zo drnia 31.01.2020 a uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 18C0/63/2023 zo
dna 19.12.2023.

10. Uviedol, Ze vo veci samej sa ako Zalobca domaha okrem iného urenia neucinnosti darovacej zmluvy.
V danom smere preto v pripade Uspechu v spore bude darovacia zmluva relativne neucinna prave
a len vo i diznikovi — €o sud evidentne opomenul. To okrem iného znamena, ze v pripade exekucie
sa ako veritel mbéze domahat uspokojenia z majetku — nehnutefnosti, ako predmetu odporovaného
pravneho ukonu. Ur€ovaci rozsudok s u€inkami pravoplatnosti v konani o odporovacej Zalobe sa v3ak
bude viazat na predmetny majetok, nie na Zalovaného. Pravne Uc&inky uspeSného odporovania sa v
tomto smere prejavia voci Zalovanému len v rozsahu jeho povinnosti strpiet exekvovanie predmetného
majetku v exekuénom konani vedenom voci diznikovi. Prave s ohladom na vy3Sie uvedené mal za to,
Ze az do rozhodnutia vo veci samej je legitimne a Ziaduce, aby doSlo k do¢asnej uprave tychto pravnych
(vlastnickych) vztahov. Najma je nevyhnutné, aby nedochédzalo k daldim prevodom predmetnych
nehnutelnosti zo strany nového vlastnika (Zalovaného) na tretie osoby. Je tu teda hrozba vaznej ujmy
na jeho strane, zostrena tym, Ze uz raz majetok zo sféry jeho diznika usiel. Uznesenim sud pripustil to,
aby tento majetok mohol ujst’ znovu a tentokrat tak, Ze ho uz nebude vediet dostihnat. Tento neZelany
nasledok je mozné vylucit len nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho déjde k doCasne;j
stabilizacii pomerov, ¢o su€asne umozni plynulé a ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo veci same;j.
Zaroven pre uplnost dodal, Ze nariadenim neodkladného opatrenia za Ziadnych okolnosti nedochadza k
neprimeranému obmedzovaniu, resp. ohrozeniu prav Zzalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, ako
opakovane judikuje aj ustalena rozhodovacia prax (k tomu napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 05.12.2022, sp. zn. 23C0/134/2022). Na jeho postaveni a pri beZznom uzivani nehnutefnosti
sa ni¢ nezmeni. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
11C0/208/2012.

Doktrina i aplikaéna prax zastava nazor, ze umysel Zalovaného sporny majetok dalej prevadzat je
za urcitych okolnosti osvedCitefny iba ojedinele a s nepomernymi tazkostami, preto tento aspekt
nie je mozné s urcitostou preukazat ani v tomto pripade. S ohladom na preventivnhu povahu
a docasnost neodkladného opatrenia, je preto priame preukazanie umyslu Zalovaného spdsobilé
negovat Ucel neodkladného opatrenia. Sud evidentne tieto okolnosti opomenul pri rozhodovani.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc€ine, vo veci sp. zn. 5C0/278/2014 a povazoval
za potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania vo veci samej nie je vymahanie pohladavky, ale je
nim odporovatefnost pravneho ukonu. Ak sa uké&Ze zaloba dévodna, znamena to, Ze zalovany v



koluzii s dlZnikom (svojim otcom) uz raz konali protipravne. A pokial tak urobia znovu, jeho narok na
poZadovanie uspokojenia z toho, o z majetku dlznika u$lo, nenavratne zanikne (ust. § 42b ods. 4
veta pred bodko€iarkou OZ). Hrozi mu teda vazna ujma v podobe nezvratného zaniku jeho naroku
poZzadovat uspokojenie z uslého majetku diznika. Vzhfadom na opisané skuto&nosti a asové suvislosti
je podla neho zrejmé, Ze existuje hrozba, Zze by Zalovany mohol chciet' s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat. Ak by bolo potrebné ¢akat na jeho konkrétne reélne ukony, neodkladné opatrenie by ¢asto uz
nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany nebola efektivna a v€asna. Z povahy
neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle ust. § 325 ods.
2 pism. c¢) CSP potom vyplyva, Ze reflektuje primarne na princip prevencie.

11. Odvolatel ma za to, Ze v nadvaznosti na doterajSie udalosti existuje vysoka pravdepodobnost, Ze
sa zalovany sa opat pokusi s rodi€mi nehnutelnosti scudzit, i ked neméze s urcitostou preukazat ich
umysel. Osobitne to plati preto, Ze podla jemu dostupnych informacii sa doposial Ziadny z veritefov
diZznika nedomahal urenia neucinnosti darovania nehnutefnosti na zalovaného a teda Zalovany, v
domneni takéhoto uchranenia majetku pred veritelmi dlZznika, nemusel mat motivaciu tento dalej
prevadzat. V tejto suvislosti tak odévodnenie uznesenia, Ze Zalovany sa po dobu viac ako dva roky
nepokusal majetok dalej prevadzat, neobstoji, Co opat’ potvrdzuje aj sidna prax, napriklad stanovisko
Krajského sudu v Trencine, vo veci sp. zn. 17C0/255/2016. Vzhladom na uvedené sa preto Zalobca
nestotoznil s nazorom sudu, pokial tvrdi, Ze v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia Udajne
~nepreukazal potrebu bezodkladnosti okamzitej upravy pomerov“ a rovnako, Ze udajne ,nepreukazal,
Ze by do buducna mala byt ohrozena mozna exekucia“. Ide v plnej miere len o arbitrarne zdévodnenie
zamietnutia navrhu. Nehovoriac o tom, Ze v ramci konania o neodkladné opatrenie postacuje osvedcéenie
ako nizsia forma dokazovania. Samotna poziadavka sudu na preukazovanie ¢ohokolvek, nema oporu
v platnej pravnej tprave.

12. S ohladom na prezentované okolnosti ma Zalobca za to, Ze pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia riadne (ba dokonca nad ramec zakonnych poziadaviek) osvedcil, Ze ohrozenie potencialnej
exekucie je dbévodné. Vyslovil nazor, Ze sud nespravne interpretoval obsah prislusnych ustanoveni
o nariadeni neodkladného opatrenia, €im de facto znemoznil jeho praktické vyuZitie. V3etky tieto
nedostatky postupu sudu vyustili do nespravneho a nezdkonného uznesenia. Uvedené je nevyhnutné
¢o najskor zmenit tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie v prospech Zalobcu, tak ako bolo
Specifikované v navrhu. U osbb, ktoré uz raz uskutoCnili pravny ukon, ktory zabranil pripadnej exekucii,
existuje obava, Ze tieto osoby za u€elom zabranenia dalSej exekucii tentoraz svoj zamer dokonaju
precizne a opat uzatvoria dalSiu zmluvu o prevode vlastnictva nehnutefnosti, ktora jeho uspokojenie
zmari definitivne. Preto je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia, ¢im pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, dbjde k doCasnej stabilizacii pomerov
a umozni sa ni€im neruSené judikovanie rozhodnutia vo veci samej. To vSetko bez akéhokolvek
obmedzenia v beZnom uzivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného (a jeho otca). Zarover Ziada odvolaci
sud, aby mu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory sa v celom rozsahu stotozfiuje s uznesenim, ktorym
bol navrh Zalobcu zamietnuty a ma za to, ze sud spravne vyhodnotil absenciu stavu oddvodriujuceho
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Rovnako tak zastava nazor, Ze pojem neodkladnej potreby je
nutné vykladat’ tak, Ze bez okamzitého zasahu sudu nastane stav, ktory zmari alebo podstatne stazi
uplatnenie prav navrhovatelfa. Sud spravne poukazal na tu skutoCnost, Zze Zalovany je vlastnikom
rodinného domu, voci ktorému smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nepretrzite od
nadobudnutia vlastnickeho prava az doteraz, teda viac ako dva roky, pric¢om Ziadnym spdsobom sa
pocas toho obdobia a ani teraz, nepokusal nehnutefnost scudzit, &i zataZzit pravom tretej osoby. Konanie
Zalovaného preto nenasved&uje, Ze by mal zaujem s nehnutelnostami nakladat a dalej ich prevadzat.
NavyS$e v tejto nehnutelnosti byva. Poukazal aj na zalozné pravo, ktorou je predmetna nehnutelnost
zatazena.

14. Zaverom dodal, Ze povazuje za nepravdivé tvrdenie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze uréovaci rozsudok
sa bude viazat na majetok a nie na zalovaného, pretoze podla pravnej vedy plati, Ze ,pokial majetok,
ktory ma byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neug&innosti pravneho ukonu exekuéne postihnuty, uz
neexistuje alebo bol prevedeny na dalSiu osobu, pripadne ak z inych dévodov nie je jeho zexekvovanie
mozné, mozno viest exekuciu aj na iny majetok adresata odporu, avSak iba do vySky hodnoty majetku
predstavujuceho prospech z povodne odporovaného pravneho ukonu.“ Za tejto situacie by nariadenie



opatrenia bolo aj v rozpore s principom proporcionality, kedZe by pravne u€inky neodkladného opatrenia
obmedzili Zalovaného neprimeranym spésobom. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Nitra potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveri stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. b), plynuce z textu odvolania, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné, preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenit' v sulade ust. § 388 CSP.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Podla § 388 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané,
Ze konajuci sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze konanie
Zalovaného nenasvedCuje tomu, Ze by mal zaujem dalej prevadzat nehnutefnosti v k.u. E. D., ktoré
nadobudol v roku 2021 a ku driu vyhotovenia neodkladného opatrenia (dfia 31.01.2024), teda za obdobie
viac ako dva roky nehnutelnosti nescudzil. Inymi slovami, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany naklada
so svojim majetkom tak, Zze mbze byt ohrozena jeho pasivna legitimacia a rovnako tak nevzhliadol za
potrebné do€asne upravit pomery G€astnikov konania do skonéenia vo veci samej. Sud preto nemal za
osved&enu zakonnu podmienku nariadenia neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP,
teda bezodkladne upravit pomery, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena.



26. S nazorom sudu prvej indtancie sa nestotoznil Zalovany, ktory namietal, Ze sa konajuci sud dopustil
viacerych pochybeni — ked’ nespravne pravne vec posudil a nezaoberal sa argumentmi uvedenymi zo
strany Zalobcu. Predmetné rozhodnutie preto povaZuje za arbitrarne.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnou
podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu.
Zaroven sa musia uviest rozhodujuce skutonosti odévodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
a uvedenie skuto&nosti, ktoré osvedduju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prava opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie
ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorsila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je spofahlivé preukazanie samotného naroku, ale postaCuje, ak je
osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Dogasnou Upravou sa
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena
to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, & sa v dosledku neodkladného
opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami,
Ci zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu, sud by mal reSpektovat zdsadu a poZiadavku
proporcionality).

28. Zalobca v odvolani, okrem iného, namietal, e sid opomenul zohladnit skutognost, ze
prostrednictvom neodkladného opatrenia ide vzdy len o do€asnu Upravu pravnych pomerov, ktorej
potreba v danej veci odpada ihned po skon&eni konania vo veci samej. Argumentoval tiez tym, Zze az do
rozhodnutia vo veci samej je legitimne a Ziaduce, aby doS$lo k doasnej Uprave pravnych (vlastnickych)
vztahov. Poukazal na to, Ze doktrina aj aplikaCna prax zastava nazor, Ze umysel Zalovaného sporny
majetok dalej prevadzat je osvedcitelny iba ojedinele a s nepomernymi tazkostami.

29. V posudzovanej veci odvolaci sud — na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su
splnené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu. Zalobca
dostatoCnym spOsobom osvedcil existenciu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom uUvere
Business Uver Expres &. 8080172741 a dohody o ruéeni uzatvorenej v zmysle § 303 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, pri€om Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze rugitel bol v rozhodnom €ase jedinym konatefom
a spolognikom obligaéného diZznika spoloénosti PELUPA s.r.o., Nitra, ICO: 50 644 912. Obligaény diznik
ani rucitel dlhy nesplatili, a to ani v dodatoénej lehote, ktora bola Zalobcom poskytnuta po Oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzve na zaplatenie zo dfia 6.12.2022. Zalobca dalej uviedol,
Ze diznik sa presidlil do Malty, resp. do iného Clenského Statu Eurépskej unie, postupom podfa § 26
Obchodného zakonnika, pric¢om ucinky premiestnenia sidla dlZznika nastali dfia 14.3.2020. Na majetok
diZnika rucitefa 1. — A. A., F. XXX/XX, XXX XX G. bol vyhlaseny konkurz vedeny Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 10dK/88/2023, v dbsledku Eoho Zalobca do konkurzu prihlasil svoje pohladavky. Konkurz
bol nasledne ukonéeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryla ani ndklady konkurzu.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal na LV & XXXX vedeny pre k.u. E. D., obce D., okres Nitra, na
ktorom A. A., H. A., datum nar. XX.X.XXXX (syn rucitefa) uvedeny ako vylu¢ny vlastnik rodinného domu
s pozemkami o velkosti podielu 1/1 k celku a ako pravny titul nadobudnutia je zaznamenana Darovacia
zmluva DV 10404/21-354/2021. Ide o nehnutelnosti, ktoré previedol na Zalovaného ruditel, ¢o je zrejmé
zo zisteni spravcu konkurznej podstaty.



30. Zalobca v navrhu vyjadril svoje presved&enie, Ze zamerom a G&elom prevodu vy$sie uvedeného
rodinného domu s pozemkami do vlastnictva Zalovaného bolo znemoznit uspokojenie pripadnych
narokov. Mal za to, Ze na zdklade vy3Sie uvedenych okolnosti preukdzal umysel ruCitefa ukratit
uspokojenie jeho spolo¢nosti.

31. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej intancie zastdva nézor, Ze najma pri neodkladnych
opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi¢né ukony, neméze sud v tomto Stadiu procesu
vyzadovat doOsledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie smerovat.
Umysel, ako vnutorny vztah osoby k ur&itému pravnemu nasledku, je za danych okolnosti osvedgitelny
iba vo vynimoénych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato poziadavka by mohla mat ad
absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnymi u¢inkami nemozno dosiahnut'.

32. Otazka mozného ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou, pri¢om odvolaci sud zastéva nazor, Ze
pre zaver o moznom ohrozeni exekucie nie je nevyhnutné, aby sa Zalovany umyselne zbavoval majetku
(¢im argumentoval vo vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany zalobcu). Z pohladu jazykového
vykladu obavu z ohrozenia exekucie méze vyvolat akakolvek skutoénost nasvedCujuca tomu, Ze
Zalobca nebude v budicnosti schopny u¢inne vyméct priznany narok. Je potrebné zdéraznit, ze u&elom
a zmyslom samotného institutu neodkladného aj zabezpe€ovacieho opatrenia je poskytnutie v€asnej
a efektivnej ochrany prav. Ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce zabezpe&ovacie
zabezpecfovacie a neodkladné opatrenie ani iny pravny predpis nenasved&uje tomu, Zze by ,obava“
musela spocivat vyhradne v umysle Zalovaného zbavovat sa svojho majetku na ukor Zalobcu. Méze
ist o akukolvek ¢innost svedCiacu o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny ucinne vymoct
svoj sudom priznany narok voc&i konkrétnemu zalovanému. V pripade umyselného zbavovania majetku
na ukor veritela je takéto konanie postihované aj v rovine trestného prava, av3ak v rovine efektivne;j
preventivnej ochrany veritefa v civilnom sporovom konani je dovodnym zasah sudu uz v Case, ak
vzhladom na objektivhe skuto€nosti hrozi, Ze vo faze exekucie nebude mat’ povinny relevantné aktiva
na uspokojenie opravneného.

33. Podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca dostatocne osvedg€il ddvodnost obavy z mozného ohrozenia
buducej moznej exekucie.

34. Vzhfadom na vy8ku pohfadavky evidovanej Zalobcom voc&i Zalovanému a Zalobny petit o uréenie
neucinnosti darovacej zmluvy v zmysle ust. § 42b Obcianskeho zakonnika odvolaci sud nezistil
vyznamny nepomer medzi vySkou celkovej pohfadavky veritela a moznou hodnotou nehnutelnosti
Specifikovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Obmedzenie Zalovaného vo vztahu
k jeho nehnutelnosti je obmedzenim primeranym, ma do€asny charakter a nezasahuje neprimerane do
jeho bezného Zivota, ked nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym sp6sobom nezasahuje do prava
Zalovaného predmetné nehnutelnosti uzivat'.

35. Vzhladom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, v sulade s ust. § 388
CSP rozhodnutie Okresného sudu Nitra, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
Zalobcu zamietol, zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



