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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatelky: H.. Q.. E. C., H.., nar.
XXX XXXX, bytom G. XX, XXX XX H. zastupenej JUDr. Janom Garajom, advokatom, PreSov, Hlavna
137, proti odporcovi: C. Q.. H.. I. J. H.., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX H., t.€. H. XXX/XX, XXX
XX Z., M. republika, zastupenému JUDr. Antonom Kup8om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, o navrhu odporcu na zruéenie nariadeného predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov €.k. 20C 122/2016-10 zo dna 18.04.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov uznesenim ¢€.k. 20C 122/2016-10 zamietol navrh na zruSenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov z 18.02.2015 &.k. 15C 48/2015-29 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 05.05.2015 ¢.k. 8Co 140/2015-46. Uznesenie oddvodnil tym,
Ze odporca sa domaha zruSenia predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom PreSov v konani
15C 48/2015 na tom zaklade, Ze navrhovatefka sa dlhodobo zdrZiava z pracovnych aj rodinnych dévodov
v T. ajezrejmé, Ze v byte, ku ktorému mu bol zakdzany vstup, sa navrhovatelka nezdrziava. Okrem toho
aj vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov o vyporiadanie BSM je stanoveny termin pojednavania na
deri 04.05.2016. Potrebuje vstupit’ do bytu aj za u¢elom pripadnej Specifikacie predmetov vyporiadania
BSM. Sud prvého stupnia uviedol, Ze odporca nijakym relevantnym spésobom nepreukazal dévod na
zruSenie predbezného opatrenia. Samotné konstatovanie odporcu, Ze navrhovatelka sa v byte, do
ktorého bol odporcovi do€asne zakazany vstup, nezdrziava, neznamena, Ze sa z predmetného bytu
vystahovala alebo ho prestala uUplne uzivat. Sud sa nestotoznil ani s dévodnostou potreby vstupu
odporcu do spominaného bytu za u€elom vyporiadania BSM, pretoZe v pripade nariadenia znaleckého
dokazovania su Uc&astnici povinny poskytnut’ znalcovi potrebnu sucinnost a umoznit mu prehliadnut
skimanu vec.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze uznesenie
je v rozpore so skutoénym stavom, pretoze je zrejmé, Ze odporcovia sa dlhodobo nezdrziavaju v H., teda
je jednoznacdné, Ze ,pominuli dévody na zruSenie predbezného opatrenia“. Sud sa nijakym spésobom
nezaoberal okolnostami v suvislosti s konanim vo veci 13C 105/2015, teda nie je zrejmé, v akom stave
je vec. V konani o vyporiadanie BSM sama odporkyria E. C. navrhla mimosudne vyporiadanie BSM a
je potrebné, aby odporca mal pravo vstupit do bytu. Sud vlastne nezruSenim predbezného opatrenia
znemoznuje odporcovi pravnu ochranu vo veci vyporiadania BSM, pretoZe v pripade odpredaja bytu by
navrhovatel mal mat’ pravo, aby vstupil do bytu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna zrusil.



3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

4. Z uznesenia €.k. 15C 48/2015-29 zo dna 18.02.2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,
vyplyva, ze dbvodom jeho vydania bola ochrana Zivota a zdravia navrhovatelky. Sud vychadzal z toho,
Ze v konani bolo osved&ené, Ze odporca sa navrhovatelke opakovane vyhraza, je agresivny a fyzicky
ju napada. Navrhovatel ako doévod zruSenia predbezného opatrenia uvadza to, Ze navrhovatelka sa v
predmetnom byte uz nezdrziava. V konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatelka sa z tohto bytu trvale
odstahovala, a teda uz nehrozi fyzicky stret stran sporu v tomto byte. V konani teda nebolo osved&ené
pominutie dévodov, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v
PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



