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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
Clenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: Inétitat
manaZmentu, o.z., ICO: 42081742, Nam. Hrani¢iarov 9, Bratislava, proti Zalovanému: PEREX, a.s.,
ICO: 00 685 313, Trnavska cesta 39/A Bratislava, zastupeného AK LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o.,
ICO: 36 857 998, Sartorisova 12 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dha 15.10.2015, ¢.k. 14C/28/2010-229 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 3.11.2015, €.k. 14C/28/2010-238, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ulozit
Zalovanému povinnost zaplatit mu periaznd nahradu vo vyske 5 000 eur za tvrdenia dotykajuce sa
jeho dobrej povesti zverejnené v denniku L. dfia 26.1.2010 v &lanku pod nazvom ,W. L. D. U. L. J..* V
rozhodnuti dalej ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 1 227,20
eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 142 ods.1 zak.¢. 99/1963
Zb. v platnom zneni, dalej,O.s.p.%).

1.2. Zamietajuci vyrok o predmete sporu pravne odévodnil § 5 ods.1, § 8 0ods.1,2,3,4, § 10 ods. 2,3, 4 zak.
€. 167/2008 Z.z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,TlaGovy zakon,), ked po vykonanom dokazovani (riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu uvedenym v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.10.2013, &.k. 11C0/490/2012-123)
dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby. Sud prvej inStancie mal v predmetnom pripade preukazané,
Ze zalobca listom zo dfia 28.1.2010 podal podla § 8 ods. 3 Tlagového zakona Zalovanému Ziadost
o uverejnenie odpovede k €lanku zverejnenom v denniku L. 26.januara 2010 pod nazvom ,W. L. D.
U. L. J." (dalej ,Ziadost*). Vychadzajuc z jednotlivych odsekov citovaného ustanovenia upravujiceho
postup pri uplatfiovani prava na uverejnenie odpovede jednak u vydavatela a taktiez na sude, mal sud
prvej inStancie za to, Ze v zmysle tychto zakonnych ustanoveni je dana ur€ita postupnost krokov, a to:
1/ vydany €lanok obsahujuci urCité skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby (§ 8 ods. 1), 2/ prekluzivna lehota 30
dni na podanie pisomnej Ziadosti o uverejnenie odpovede (§ 8 ods. 2), ktora musi spifiat zakonom dané
nalezitosti podfa § 8 ods. 3 tohto zakona, 3/ lehota 3 dni od doru€enia Ziadosti na povinnost' uverejnit
odpoved vydavatelom, 4/ prekluzivna lehota 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie odpovede na
podanie Zaloby o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved na sud (§ 10 ods. 2,3). V uvedene;j
Ziadosti vak absentuje popis skutkového tvrdenia Zalobcu, v &om sa predmetny &lanok dotyka jeho



cti, dbstojnosti, alebo nazvu alebo jeho dobrej povesti. Podla § 8 ods. 3 Tlatového zakona musi
byt odpoved rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla odseku 1 a z
neho vyplyvajuci hodnotiaci usudok - v danom pripade Ziadost Zalobcu neobsahovala Ziadny popis
konkrétneho skutkového tvrdenia z €lanku, ktory napada; Zalobca v Ziadosti len uviedol, Ze informacie
v Clanku sa dotkli jeho dobrej povesti, avSak vébec neuviedol, ktoré informacie a v ¢om sa dotkli jeho
dobrej povesti. Taktiez text tlaCovej odpovede je neprimerany obsahu Zalovaného ¢&lanku. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, ze Ziadost neobsahovala zakonné predpoklady podra
§ 8 0ds.3 Tladového zakona. Odporca Ziadost o uverejnenie odpovede k &lanku zverejnenom v denniku
L. 26.januara 2010 pod nazvom ,W.G. L. D. U. L. J." podla § 8 ods. 3 Tlalového zakona neuverejnil.

1.3. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze z dikcie § 10 ods. 3 TlaCového
zakona vyplyva, Ze lehota 30 dni na podanie Zaloby na sud je lehotou prekluzivnou; uvedené znamena,
Ze po marnom uplynuti 30 dfiovej lehoty pravo domahat sa na sude uverejnenia opravy, odpovede
a dodato¢ného oznamenia a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zanikne (DOvodova sprava).
Zalobca sice listom zo dfia 28.1.2010, doruéenym Zalovanému dria 1.2.2010 podal Ziadost o uverejnenie
odpovede k &lanku zverejnenému Zalovanym dha 26.1.2010, avSak ked Zalovany jeho Ziadosti
nevyhovel atlacovu odpoved neuverejnil, Zalobca Zalobu o uverejnenie odpovede na napadnuty
&lanok nepodal. Zalobou podanou na sude prvej indtancie diia 5.2.2010 Ziadal vo vyroku len to, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost poskytnut mu finanénu nahradu vo vySke 5 000 eur a dalej navrhol, aby
sud v ramci neodkladného opatrenia (pozn. odvolacieho sudu - do 30.6.2016 predbezZného opatrenia)
ulozZil Zalovanému povinnost okamZitého zverejnenia odpovede na &lanok tak, ako mu bola doru¢end
Zalobcom dna 1.2.2010, a to najneskér deh odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vSak vykazoval vady, t.j. absentovali v iom zakonné nalezitosti
tohto druhu procesného podania dané ustanovenim § 75 ods. 2 O.s.p., preto ho sud prvej indtancie
uznesenim zo dha 16.3.2010 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.4.2010) zamietol. Predmetom
konania nasledne ostala Zaloba o uloZenie povinnosti zaplatenia pefiaznej nahrady uplatnenej zalobcom
vo vySke 5 000 eur.

1.4. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutie uviedol, Ze ucelom TlaCového zakona je
moznost fyzickej alebo pravnickej osoby priorithe odpovedat na ¢lanok, ktory sa jej dotyka, moznost
akejsi napravy pred verejnostou, oboznamenie Citatelov aj s nazorom druhej strany, teda v prvom rade
stranka moralna, a az pre pripad, Ze takyto postup nie je umozneny a to nedévodne, pricom nedévodnost
je potrebné konstatovat’ sudnym rozhodnutim po uplatneni naroku dotknutej osoby, nastupuje stranka
materialna, t.j. narok na materialnu nahradu. Je pravdou, Ze v dikcii ust. § 10 ods. 4 Tlacového zakona
absentuje vyslovné uvedenie skuto€nosti, Ze narok na pefiazni nahradu mozno uplatnit’ len spolu
s narokom podla ods. 2 (uloZenie povinnosti uverejnit odpoved sudom), avdak Ze je tomu tak je logickeé,
vychadzajuc z nadvaznosti pravnych viet v citovanom ustanoveni. Ak by bolo mozné uplatnit’ narok
na pefilaznu nahradu i samostatne, druha veta ustanovenia § 10 ods. 4 TlaCového zakona by bola
nadbyto¢na. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze podporne k tomuto vykladu znie i Dévodova sprava
(citovana vys8ie), ktora vyslovne uvadza, Ze narok na pefiaznd nahradu mozno uplatnit len spolu s
narokom podla § 10 ods. 2 Tlagového zakona. Vzhladom na to, Ze Zalobca si v 30 diovej prekluzivne;j
lehote neuplatnil na sude Zalobu 0 uloZenie povinnosti Zalovanému uverejnit’ tlacovu
odpoved, pricom uplynutim tejto lehoty doSlo k zaniku jeho prava domahat sa uloZenia tejto povinnosti
Zalovanému sudom, a v danom konani si uplatnil len narok na zaplatenie 5 000 eur titulom
nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu o priznanie pefaznej nahrady bez uplatnenia
naroku na uloZenie povinnosti uverejnit odpoved za nedévodnu. Pri tomto zavere sa riadil Standardnou
rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave vyplyvajucou z identickych rozhodnuti na rovhakom
skutkovom zaklade (Rozsudky OS Ba lll sp. zn. 6C/37/2011-104, sp. zn. 5Co 201/2012-149, sp. zn.
43C/25/2010, sp. zn. 6C 37/2011).

1.5.8ud prvej indtancie vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je vtomto
konani aktivne legitimovany, kedZe v Zalobe napada informacie, ktoré sa netykaju jeho ale pravnicke;j
osoby odliSnej od neho, t.j. TrenCianskej univerzity Alexandra Dub&eka a osoby rektora T. (fyzickej
osoby).

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a v konani uspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 227,20 eur za 11 ukonov pravnej sluzby (1. priprava a
prevzatie, 2. vyjadrenie k Zalobe zo dfia 24.2.2012, 3. u€ast na pojednavani dia 24.4.2012, 4. u¢ast na



pojednavani dfa 28.6.2012, 5. vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobcu, t.j. 5x odmena 91,29 eur + 5x pausal
7,21 eur, 6. uCast na pojednavani diha 30.10.2014, 7. vyjadrenie Zalovaného zo dha 29.10.2014, 8.
ucast na pojednavani dna 3.2.2015, 9. ugast’ na pojednavani dia 2.6.2015, 10. u€ast’ na pojednavani
dna 24.10.2015, tj. 5 x odmena a 91,29 eur + 5x pausal a 8,39 eur, 11. u€ast na pojednavani dna
15.10.2015 - pocet Ukonov 1, odmena a pausal =22,82 eur + 8,39 eur + DPH.

2. Proti rozsudku prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani poukazal
na to, Ze zékonodarca si v § 10 ods.4 zakona NR SR ¢&. 167/2008 Z.z. neosvojil znenie uvedené v
dovodovej sprave . Mal za to, Ze vo svojom podani zo diia 18.2.2010 bez ohladu na to, Ze zverejnenie
odpovede Ziadal formou neodkladného opatrenia, o zverejnenie odpovede poziadal formou Zaloby,
ktora bola podana na sud v zakonnej lehote 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie opravy podla
§ 10 ds.2 TlaGového zakona. Odvolatel zopakoval skutkové okolnosti pripadu vztahujice sa k Elanku
zverejnenému dia 26.1.2010 v denniku L. pod nazvom ,W. L. D. U. L. J.". KonS&tatoval, Ze dfia 1.2.2010
podla § 8 ods.1 Tlaového zakona pisomne poZiadal Zalovaného o uverejnenie odpovede k uvedenému
¢lanku. Rozsah pozadovanej odpovede ako aj obsah spifiali poZiadavky podla § 8 ods.3 Tlagového
zakona. V Ziadosti o zverejnenie odpovede bol prilozeny navrh odpovede, ktory svojim rozsahom bol
primerany rozsahu napadnutého ¢lanku a obsahoval konkrétne vyhrady k tvrdeniam, ktoré poskodzovali
jeho dobré meno.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze napadnuty rozsudok ani
konanie, ktoré mu prechadzali, netrpi Ziadnou z vad uvadzanych Zalobcom v podanom odvolani. Sud
prvej inStancie riadne a Uplne zistil skutkovy stav a to nielen v kontexte podanej zaloby a vyjadreni stran
sporu, ale tiez zadovazenim vSetkych potrebnych dékazov a informacii v ramci pripravy pojednavania
a tieZ na zaklade zaverov a zavazného nazoru odvolacieho sudu uvedeného uzneseni Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11Co 49/2012 zo dfia 29.10.2013. V odvolani napadnutom rozsudku nedoslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (Ci urCitej pravnej otazky) v zmysle odvolacieho dévodu
podfa § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p.. Sud prvej inStancie naleZitym, zrozumitelnym,
vyCerpavajucim a zakonnym spdsobom oddvodnil vyrok rozsudku, v ktorom podrobne vysvetlil uvahy,
ktorymi sa spravoval pri rozhodnuti a dostatoénym spésobom opisal aj skutkové zistenia vyplyvajluce z
vykonaného dokazovania. V odvolani odvolatel poukazoval na nesuvisiace ¢lanky, ktoré su vo vztahu
k uplatnenému naroku irelevantné a zavadzajuce. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je suladné aj s
rozhodovacou ¢&innostou sudu v inych obdobnych pravnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu
v Bratislave &.k. 5C0/201/2012-149, &.k. 6 Co/459/2013-346). Zalobca si v predmetnom
sudnom konani v prekluzivnej 30 dhovej lehote uplatnil na sude len narok na zaplatenie 5 000 eur
(tade bez petitu ziadajuceho uloZenie povinnosti uverejnit’ tlatovu odpoved) ¢o znamena, Ze v uvedene;j
prekluzivnej lehote si v sulade s ust. § 10 TlaGového zakona neuplatnil narok na uloZenie povinnosti
uverejnit odpoved. Uplynutim 30 driovej lehoty doslo k zaniku prava Zalobcu domahat sa uloZenia tejto
povinnosti Zalovanému sidom. V podanom odvolani Zalobca opakuje skuto€nosti a informécie, ktoré
boli Zalobcom uvadzané v priebehu konania na sude prvej indtancie a neuvadza Ziadne nové skutoénosti
alebo dékazy na podporu svojich tvrdeni. Odvolanie je zjavne ucelové s cielom €o najviac natiahnut
Cas a odvratit hrozbu, ktora Zalobcovi hrozi v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani
dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je podané dbvodne. Sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplathneného naroku na
zaplatenie pefiaznej nahrady podla § 10 ods.4 Tlacového zakona, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite, podrobne a presvedcivo odovodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

5. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziuje s dévodmi tykajucimi sa



odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu na nahradu pefiaznej
nahrady vo vyske 5 000 eur, v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pri€¢om sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.).

6. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza nasledovné.

7. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani Zalobcu rozhodoval po nadobudnuti ucinnosti zak.€. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a viazany odvolacimi dovodmi
uvedenymi v odvolani Zalobcu (§ 380 C.s.p.).

8. Zasadnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu vyplyvajucimi z obsahu odvolania boli vSeobecne
formulované dévody podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni t€innom do 30.6.2016 (t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
a to, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni u¢innom do 30.6.2016).

9. K Zzalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. v zneni u¢innom
do 30.6.2016 (t. j. zZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany
tak, ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
S. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvejindtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sidu prvej indtancie
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

10. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v zneni Uu€innom do 30.6.2016) treba uviest,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvejinStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim
sudom zistena.

11. V prejednavanom pripade sa Zalobca podanim doru€enym sudu prvej instancie dfia 5.2.2010
domaha:



a/ nariadit’ predbezné (od 1.7.2016 neodkladné) opatrenie, ktorym bude uloZzena Zalobcovi povinnost
okamzitého zverejnenia odpovede na ¢lanok zverejneny v denniku Pravda dia 26.1.2010 s nazvom ,W.
L.D.C.U.L.J.Y

b/ vydat rozsudok, v ktorom bude Zalovanému v nadvéznosti na ust. § 8 ods.4 v spojeni s § 10
ods.4 Tladového zdkona ulozena povinnost zaplatit mu sumu 5 000 eur a sudne trovy do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo diia 16.3.2010, &.k. 14 C/28/2010-55 (pravoplatnym
dfia 24.4.2010) navrh Zalobcu na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia zamietol pravne
dovodiac § 102 ods.1, § 76 ods.1 pism. e/,f/ O.s.p.,§ 8 0ds. 1, 2,3, §10 ods. 2, 3, 4 zak. &. 167/2008 Z.z.
o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve konstatujuc, Ze nariadenim navrhnutého predbezného
opatrenia (na ulozenie povinnosti uverejnit odpoved) by doSlo k nezvratnej situacii, ktora sa neda
anulovat’ ani rozhodnutim vo veci samej, takze by sa vytvoril stav trvalého charakteru.

13. Predmetom konania o veci samej (vychadzajuc z obsahu Zaloby Zalobcu) je potom v danom pripade
vyluéne narok Zalobcu na zaplatenie sumy 5 000 eur pravne odévodneny § 10 ods.4 zak.C.
167/2008 Z.z.. KedZe sa nejednd o konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez navrhu alebo v ktorom z
pravneho vztahu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu ani sa nejedna o spor
zo0 spotrebitelskej zmluvy, je takto vymedzenou Zalobou sud pri rozhodovani viazany (§ 79 ods.1, § 153
O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016, § 216 ods.1,2 C.s.p. v zneni u€innom od 1.7.2016).

14. Vo vztahu ku hmotnopravnemu posudeniu veci odvolaci sud konstatuje, Ze pravo na zaplatenie
primeranej pefiaznej nahrady posudzovanej podfa § 10 ods. 4 zak. & 167/2008 Z.z. predpoklada
splnenie v citovanom zakone presne definovanych podmienok. V odseku 2 § 10 citovaného zakona
sa stanovuju podmienky pre uplatnenie prava na opravu, odpoved alebo dodato¢né oznamenie
prostrednictvom sudu. Ak vydavatel neuverejni opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie vobec,
alebo ak nedodrzi niektori z podmienok na ich uverejnenie, o povinnosti uverejnit’ opravu, odpoved
alebo dodato¢né oznamenie rozhodne na navrh sud. V pripade, ak sud rozhodne, Ze vydavatel porusil
povinnost’ uverejnit’ opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie, ma osoba, ktora o ich uverejnenie
poziadala, pravo na primeranu pefiazni nahradu s podmienkou, Zze narok na pefiaznd nahradu musi
uplatnit spolu s navrhom na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia. V § 10 ods.3
zak.¢. 167/2008 Z.z. uréena lehota 30 dni na podanie Zaloby na sud na uverejnenie opravy, odpovede
alebo dodato&ného oznamenia je lehotou hmotnopravnou (prekluzivnou) €o znamena, Ze po jej uplynuti
pravo domahat sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia a nahrady
na primeranu penaznu nahradu zanika. Na uplynutie tejto lehoty musi sud prihliadat ex offo, teda jej
zmes8kanie musi vziat v Uvahu i vtedy, ak vydavatel jej zmeSkanie nenamieta.

15. V posudzovanom pripade je z vykonaného dokazovania bez akejkolvek pochybnosti, Ze
Zalobca v prekluzivnej 30 diovej lehote, urCenej v ustanoveniach Tladového zakona citovanych
v predchadzajucom odseku, nepodal na sude Zalobu o uloZzenie povinnosti Zalovanému uverejnit
opravu, odpoved alebo dodato¢né oznamenie. Uvedenu zakonnu povinnost' si nesplnil ani tym, Ze v
30 driovej prekluzivnej lehote podal navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia,
ktory bol uznesenim sudu prvej indtancie zo dna 16.3.2010, &.k. 14 C/28/2010-55 (pravoplatnym dha
24.4.2010) zamietnuty. Navrh na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia je totiz procesnym
instititom, ktorym podfa pravnej upravy uc€innej v ¢ase jeho podania a rozhodovania o fiom, mohli
byt do rozhodnutia o veci samej (tj. o naroku uplatneného v Zalobe) dofasne upravované pomery
medzi stranami sporu, priCom rozhodnutie o nariadeni predbezného (neodkladného) opatrenia nemohlo
predbiehat’ rozhodnutie vo veci same;.

16. Vychadzajuc z hore uvedeného pravneho zaveru, majuceho podstatny a zasadny vyznam pri
pravnom posudeni danej veci, sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal dalSimi dovodmi
veducimi sud prvej indtancie k zamietnutiu Zaloby, ktorych vecnu a pravnu spravnost odvolatel v odvolani
ani nenamietal, t.j. so zavermi o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani a o tom, Ze Ziadost
Zalobcu o uverejnenie odpovede k &lanku zverejnenom v denniku L. 26.januara 2010 pod nazvom ,W.
L. D. U. L. J." neobsahovala zakonné predpoklady podla § 8 ods.3 TlaCového zakona.

17.Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane vyroku
o trovach konania pred sudom prvej inStancie, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



