Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/142/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116202708

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5116202708.2

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, XXX XX K. N. V., zastipeného spolo¢nostou: STEHURA & partners, v.0.s. , so sidlom
Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 1.764,79 Eur s prisluenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 41C/42/2016-53 zo diia 08.04.2016, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/142/2016 zo diia 22. juna 2016 v jeho
tretej vete, ktora spravne znie :

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, v sume 107v,89 Eur, na Ucet spolo¢nosti: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Opravuje zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dria 22.06.2016 vo veci Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co/142/2016 v tretej vete vyroku rozsudku, ktora spravne znie:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia, v sume 107,89 Eur, na Ucet spolocnosti: STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Fraria Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Krajsky sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo diia 22.06.2016 v jeho vyrokovej €asti, konkrétne tretej
vete vyroku uviedol, Ze navrhovatel (namiesto spravneho slova odporca) je povinny nahradit odporcovi
(namiesto spravneho slova navrhovatelovi) trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 107,89 Eur, na ucet spolocnosti STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom Frana Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Navrhovatel prostrednictvom podania jeho pravneho zastupcu zo dha 24.08.2016 poziadal o
vykonanie opravy predmetného rozhodnutia tak, aby bol vo vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu,
tykajucej sa trov konania spravne oznacenie u€astnikov (namiesto prvého slova v tejto vete navrhovatel,
aby bol uvedeny odporca a namiesto slova odporcovi, aby bolo uvedené navrhovateflovi).

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravy v rozsudku chyby v pisani ako a v po¢&itani
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. V zmysle § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Z obsahu jednotlivych Easti vySSie uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu (osobitne odévodnenia),
v ktorom je spravne konstatované oznacenie u€astnikov, (teraz stran sporu), ktora je povinna nahradit
komu trovy odvolacieho konania) je mimo ramec akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze k tejto nepresnosti v
oznaceni stran sporu doslo len v désledku zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo len zjavnym a okamZitym
zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti osoby, za u¢asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu
rozsudku, a ktoré su zrejmé, zrejmost’ takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozsudku
s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

6. S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie krajsky sud odstranil/
opravil predmetnu zrejmu nespravnost. Je potrebné zdéraznit, Ze v dbsledku tejto opravy nedoslo
k Ziadnej obsahovej, resp. vecnej zmene pévodného rozhodnutia odvolacieho sudu. Z vyroku
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obchodna spolo&nost, ktorej bola prisidena nahrada trov konania
ako platobnému miestu v zmysle ust. § 149 O.s.p. je prdvnym zastupcom navrhovatelky.

7. Dotknuté nedéslednost sa zaroven tyka aj zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku. Hoci Civilny
sporovy poriadok ani vyhlaska &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy neobsahuje konkrétnu Upravu tykajucu sa spésobu
opravy zapisnice (o verejnom vyhlaseni rozsudku), krajsky sud v zaujme jednoznacnosti zahrnul do tohto
opravného uznesenia samostatny vyrok, ktorym formalne odstranil predmetnu nepresnost’ i v zapisnici o
verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 22.06.2016. Pri svojom rozhodnuti v predmetnej €asti odvolaci sud
aplikoval €l. 4 ods. 1 a 2 CSP s prihliadnutim na pravnu Upravu tykajucu sa opravy sudnych rozhodnuti
(§ 224 CSP s pouzitim ust. § 378 CSP).

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané po 01.07.2016, tj. za ucinnosti ,nového*
procesného predpisu - zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Odvolaci sud v ramci
pisomného vyhotovenia opravného uznesenia aplikoval aktualnu pravnu Upravu; no oznacenie stran
sporu (navrhovatel, odporca) ponechal z dévodu prehladnosti totozné s oznagenim v ase vyhlasenia
opravovaného rozsudku vydaného za ucinnosti zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

9. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



