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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyr JUDr. Olgy
Lichnerovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu Y. W. O., s.r.o., so sidlom S., I. 8, ICO
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. W. A., advokatom, so sidlom S., I. X proti Zalovanej D. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., B. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie: C., M. R. A. 9, o zaplatenie 1.110,49
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. marca
2015, ¢.k. 14C/17/2014-56, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému 19,62 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,62 eur od 21.11.2010
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IlI. vo zvySku Zalobu
zamietol. Vo vyroku lll. Zalovanej pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
Ze pravny predchodca Zalobcu O. a.s. uzatvoril v postaveni banky so Zalovanou dria
29.11.2005 zmluvu o splatkovom uvere &islo 0284281712. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej
uver vo vySke 21.500,- Sk (713,67 eur). Urokovéa sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske
17,30 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat Uver v 60 mesacnych splatkach 591,- Sk (19,62 eur),
splatnych k 20. diiu prislusného mesiaca. Kone&na splatnost tveru bola 20.11.2010. Zalovana Gver
riadne nesplacala. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku voci Zalovanej Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 28.03.2013 na Zalobcu. Postupenie pohladavky Zalovanej oznamila O.
0., a.s. listom zo dfia 05.04.2013. Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelského uveru v
zmysle ust. § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z., kedZe predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 21.500 Sk (713,67 eur) zo strany veritela a povinnost dlznika
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym verom. Napriek tomu,
Ze zakladna uprava uveru ako pravneho institutu je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, v tomto
konkrétnom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu,
vzhladom na uvedené dovody zaroveri i spotrebitelskou zmluvou. Podla ndzoru sudu na zavazky a i
posudzovanie namietky preml¢ania z takejto zmluvy, hoci je uzavretd podfa Obchodného zakonnika,
je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vSeobecné k zavazkovym
vztahom, tedai premlianie. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania bolo preto délezité posudenie,
kedy nastala splatnost dlhu Zalovanej. V konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalobca alebo jeho
pravny predchodca vyhlasili mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud preto musel skiumat, ohfadom ktorych
jednotlivych splatok uveru prichadzalo do tvahy premi€anie. KedZe pri aplikacii ustanoveni Ob¢&ianskeho
zdkonnika vychadzal sud z trojro€nej premlacej doby, bolo mozné priznat’ len splatky splatné najviac



tri roky pred podanim navrhu na sude. Navrh bol sudu doru€eny dna 20.11.2013, Zalobcovi teda bolo
mozné priznat len splatky splatné v obdobi troch rokov, ktoré predchadzali tomuto driu. Do tohto obdobia
spada len splatka splatna dfia 20.11.2010. Ide o poslednu splatku uveru. Z uvedenych dévodov zaviazal
sud Zalovanu, aby Zalobcovi zaplatila sumu 19,62 eur, zodpovedajucu nepremi&anej splatke. Zalobca
sa domahal uroku z omes8kania od 21.11.2010 v sadzbe 9 % platnej ku dfiu omeSkania. Sud Zalobcovi
urok  z omeskania v uplatnenej sadzbe priznal, kedZe bola v sulade s pravnymi predpismi, ale len
z nepremiCanej Casti Zalovaného naroku, teda zo sumy 19,62 eur odo dna 21.11.2010, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti iveru do zaplatenia. Ako uz sud konstatoval, vo zvySnej Casti
bol narok Zalobcu premicany a sud ho pri zohfadneni vznesenej ndmietky premi€ania ako nedévodny
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobca sa proti Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 1.110,49 eur s prislusenstvom. Sud v3ak zaviazal Zalovanu len na zaplatenie 19,62 eur
s prisluSenstvom a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Mozno konstatovat, vzhladom k sume, ktora bola
predmetom konania bola Zalovana v konani uspe$na, pri¢om jej neuspech bol len v pomerne nepatrne;j
Casti. Preto by vzhfadom na citované ustanovenie mala narok na plnud nahradu uéelne vynalozenych trov
konania. KedZe jej v3ak Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok studu prvého stupiia v
napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Ze zaviaZe Zalovanu zaplatit mu istinu 1.090,87 eur s trokom
z omeSkania vo vy8ke 9 % zo sumy 967,96 eur od 21.11.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Dovodil, Ze medzi jeho prdvnym predchodcom a Zalovanou bola dia 29.11.2005 uzavreta
zmluva o Uvere podla ust. § 497 Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na to ma zavazkovy vztah charakter absolutneho obchodu.
Namietal aplikaciu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika sidom prvého stupfia v tom, Ze pre kazdu splatku
zacala plynut premi€acia doba odo dha jej zro€nosti. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci bol uver
poskytnuty Zalovanej jeho prdvnym predchodcom, splatny dfia 20.11.2010. Tento deri bol diom konecne;j
splatnosti Uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni Uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach
podla § 103 Obcianskeho zdkonnika, nakolko si zmluvné strany dohodli kone¢nu splatnost dlhu do
20.11.2010. Preml&acia doba pre celi sumu neuhradenej pohladavky zac¢ala plynat dna 21.11.2010 a
na sude ju uplatnil pred jej uplynutim. Jeho pravny nazor je judikovany aj rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn 40bo/54/2007. Mal za to, Ze jeho narok bol opodstatneny v celom rozsahu,
a preto Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a
vo vyroku o nahrade trov konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 379, § 380, § 385 ods.
1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvého stupria zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze zmluvu o
splatkovom uvere, uzavretd dna 29.11.2005 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 29.11.2005. Vzhlfadom na vznesenu
namietku premlania zo strany Zalovanej sud s poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy
posudzoval plynutie preml€acej doby podla ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V konani nebolo
preukazané, Ze by pred kone€nou splatnostou Uveru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
avSak nakolko Zaloba bola podana dfia 20.11.2013, bolo mozné Zalobcovi priznat’ len splatky splatné
v obdobi troch rokov, ktoré predchadzali tomuto diu. Do tohto obdobia spada len splatka splatna dna
20.11.2011. Ide o poslednu splatku Gveru. Zaciatok plynutia premi€acej doby stanovil v silade s §
103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pre kazdu splatku zacala plynat premi€acia doba odo dna jej
zro€nosti. Sud tak zalobcovi priznal iba sumu 19,62 eur (suma predstavujuca poslednu splatku). Z tejto
nepremi¢anej splatky Uveru priznal Zalobcovi urok z omeskania 9 % od 21.11.2010 a vo
zvySnej Casti Zalobu pri zohladneni namietky premliania zamietol.

6. Zalobca svojim odvolanim namieta nespravne pravne posldenie veci v otazke premléania, ked
mal za to, Ze zaciatok plynutia premiacej doby nie je mozné stanovit v sulade s
§ 103 Obcianskeho zakonnika, nakofko medzi u€astnikmi bola dohodnuta koneéné splatnost’ uveru



(20.11.2010) a premi¢acia doba pre celu sumu neuhradenej pohladavky zacala plynut az po kone&ne;j
splatnosti Uveru, t. j. od 21.11.2010. Preto svoj penazny narok nepovazoval za premi¢any.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupnia, aj
s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 O.s.p. Na zdbraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Odvolaci sud v sulade s ndzorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze uzavrety zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporiteffiou, a.s. a Zalovanou na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dha 29.11.2005, na zaklade ktorého bol poskytnuty Zalovanej
uver vo vyske 713,67 eur, je potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika ako
spotrebitelsky vztah. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sud prvého
stupfia spravne posudzoval plynutie premli¢acej doby s poukazom na spotrebitel'sky charakter uzavretej
zmluvy podfa Obc¢ianskeho zakonnika. Zo zmluvy o splatkovom uUvere, uzavretej medzi ucastnikmi
konania, vyplyva, Ze splatnost prvej splatky istiny bola dohodnuté diiom 20.12.2005 a koneéné splatnost’
uveru dna 20.11.2010, pricom vySka mesacnej splatky predstavovala 591,- Sk, t. j. 19,62 eur. V konani
nebolo preukazané, Zze pred konecnou splatnostou Uveru doslo k odstupeniu od zmluvy pravnym
predchodcom Zalobcu, alebo k zosplatneniu celého Uveru, preto sud prvej inStancie spravne zaciatok
plynutia premiCacej doby stanovil v sulade s § 103 Obgianskeho zakonnika tak, Ze pre kazdu splatku
zadala plynut preml&acia doba osobitne odo diia jej zrocnosti. Zaloba na sud bola podana dia
20.11.2013, priCom Zalovana mala podfa zmluvy o Uvere splacat splatky istiny mesacne k 20-temu driu
v kalendarnom mesiaci. Zalobcovi teda bolo mozné priznat len splatky splatné v obdobi troch rokov,
ktoré predchadzali dfiu 20.11.2013, teda driu podania Zaloby. Do tohto obdobia spada len splatka Gveru
splatna dria 20.11.2010. Ide o poslednu splatku Gveru. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval,
ked Zalobcovi priznal istinu 19,62 eur s urokom z omeSkania a vo zvy3nej €asti, t. j. o zaplatenie istiny
1.090,87 eur s prisl. Zalobu Zalobcu z dévodu premli&ania narokov zamietol. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat za pravdu
Zalobcovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti.

9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti a vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



