Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/150/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816202081

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816202081.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného spolodnostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej A. A., J.
XXM, XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 497,94 € istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 479,74 Eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
8,75% zo sumy 20,62 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia, roény urok z omeskania 8,75% zo sumy 110,40
Eur od 26.03.2013 do zaplatenia a ro¢ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 34,98 Eur od 26.04.2014
do zaplatenia a ro¢ny urok z omeskania 8,25 % zo sumy 331,94 Eur od 26.03.2014 do zaplatenia.

[l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 497,94 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,75 % zo sumy 20,62 EUR od 26.02.2013
do zaplatenia, 8,75% zo sumy 110,40 EUR od 26.03.2013 do zaplatenia, 8,75% zo sumy 34,98 EUR od
26.04.2013 do zaplatenia, 8,25% zo sumy 331,94 EUR od 26.03.2014 do zaplatenia. Zaroveri pozadoval
nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ako postupca, Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupila na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému v Zalovanej vyske.

3. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovana dfia 28.01.2013 uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu -
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. - Zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zzalobcu - spolo€nost Slovak Telekom, a.s. - poskytol
Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve
a vo V8eobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanej
cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby v sulade so svojimi platnymi cenovymi podmienkami a
Zalovanej vystavil vyuctovacie faktury, pri¢om Zalobcovi postupil pohfadavku na fakture s variabilnym
symbolom 7301358067, znejucej na sumu 20,62 Eur a splatnej dha 25.02.2013, pohladavku na
fakture s variabilnym symbolom 7302382163, znejucej na sumu 110,40 Eur a splatnej dria 25.03.2013,
pohladavku na faktare s variabilnym symbolom 7303494576, znejucej na sumu 34,98 Eur a splatnej dha
25.04.2013, pohladavku na fakture s variabilnym symbolom 7402563425, znejucej na sumu 331,94 Eur
a splatnej diia 25.03.2014 Zalovana odo dila postupenia pohladavky ku diiu spisania Zzaloby nevykonala



ziadnu, ani Ciasto¢nu uhradu pohladavok. Nezaplatenim faktiur v lehote splatnosti riadne a v€as sa
Zalovana dostala vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika do omeskania, a preto si Zzalobca uplatnil urok z omeSkania z dlznej sumy vo vyske podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti kazde;j
z uplatnenych faktur az do jej zaplatenia.

4. Sudu sa ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto postupoval v sulade s ust.
§116 ods. 2 zakona €. 160/201S Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Sud pojednaval bez uc€astnikov konania. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast na
pojednavani dfia 14.09.2016 s tym Ze sa pridfZa svojich pisomnych podani a suhlasi s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovanej bolo predvolanie doruéené na poslednt znamu adresu
uvedenu v registri obyvatelov Slovenskej republiky.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

7.Zalovana uzavrela so Zzalobcom zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXXXZXXX v zmysle §43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dna 28.01.2013, a
rovnako tak dodatok k tejto zmluve zo 28. 01.2013.

8. Z odpisu faktury za sluzby €. 7301358067 zo dna 08.02.2013, splatnej dia 25.02.2013, vyplyva,
Ze pravny predchodca zalobcu fakturoval Zalovanej sumu 20,62 Eur z titulu mesacnych poplatkov
za sluzby vo vyske 5,4540 Eur za hlasové sluzby 1,7464 Eur, za nehlasové sluzby 5,8178 Eur a iné
poplatky a sluzby 4,1583 Eur. Z odpisu faktury za sluzby ¢&. 7302382163 zo dna 08.03.2013, splatne;j
dria 25.03.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej sumu 110,40 Eur z titulu
mesacnych poplatkov za sluzby v sume 87,8412 Eur a za upomienku oneskorenej platby v sume 4,9900
Eur. Z odpisu faktury za sluzby &. 7303494576 zo dna 08.04.2013, splatnej dfia 25.04.2013 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej sumu 34,98 Eur z titulu mesacnych poplatkov za sluzby
v sume 12,6526 Eur. Iné poplatky a sluzby v sume 16,5000Eur za preruSenie sluzieb pre neplatenie.
Z odpisu faktuary za sluzby pevnej siete €. 7402563425 zo dna 08.03.2014, splatnej diha 25.03.2014
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej sumu 331,94 Eur, z titulu zmluvnej pokuty
za porudenie zmluvnych povinnosti.

9.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbvodna, a preto v
tejto Casti Zalobe vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

10.Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluZzby sa opiera o Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
ich dodatkov, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spolognosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*), Cennik pre poskytovanie sluzieb
spolognosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Cennik®), faktiry za poskytnuté sluzby a o ustanovenia
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

11.Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

12.Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



13.Podfa ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

14.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli uzatvorené Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej dohodnuty program
sluzieb, av8ak ta cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatila. Sud preto z titulu nedoplatku
na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach priznal Zalobcovi plnenie vo vySke 497,94 Eur a Zalovanu
zaviazal uhradou dIznej sumy, predstavujucej cenu za poskytnuté telekomunikané sluzby.
15.Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovanej na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb poskytol pravny predchodca Zalobcu verejnu elektronick( komunikaénu datovu sluzbu. Zalovana
sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu sluzZieb. Sluzby boli vyfakturované vy3sie oznagenymi
fakturami. Z dokazovania nevyplynulo, Zze by tieto faktury boli zo strany Zalovanej reklamované
ani vratené. Je teda zrejmé, Ze Zalovand faktury akceptoval, av8ak neuhradila fakturovani sumu
poskytovatelovi sluzby. Tym porusila svoje platobné povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi a zalobcovi
vzniklo voc&i Zalovanej pravo na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluzieb v sume 497,94 Eur.

16.Vyrok o urokoch z je v sulade s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, t.j. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmliv o poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatkov (dalej
len ,Obd&iansky zakonnik®), v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

17.S0d dospel k zaveru, Ze v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu v Uhrnnej
vySke 331,94 € s prisluSenstvom (s 8,25 % rocnym urokom z omeskania od 26.03.2014 do zaplatenia)
je Zaloba dévodna, a preto jej tiez vyhovel. V tejto &asti sa sud neodchylil od svojich rozhodnuti v
obdobnych veciach (porovnaj rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 11C/98/2016), ale od ustalenej
judikatury, nakolko vyhodnotil spravanie Zalovanej z predloZzenych dékazov v zmysle ¢asovej suslednosti
vy$8ie uvedenej ako UCelové a samo o sebe ako také, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

18. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je
ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2)Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

(3)Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

19.Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady skody, je aj sankciou.

Spdsob jej dojednania a jej vySka musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho

vztahu ako aj princip proporcionality. V danom pripade je zalovana povinna zaplatit zmluvnu pokutu,
z dévodu Ze porusSila zmluvné podmienky takmer okamzite po podpise zmluvy, teda hned v uvod
dvojroéného zmluvného vztahu, ked neuhradila uz prvu faktdru ( nasledne aj dalSie dve faktary) za
poskytnuté sluzby nasledujicu po podpise zmluvy.

20. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a z toho dévodu
sud v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

21.Vyrok o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v
konani Uspesny v celom rozsahu podanej Zaloby, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100%.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



