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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu

AB 2 B. V., registraéné &islo 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47234679, proti zalovanej V. B., N.. X.X.XXXX, A. W., XX. P. XXX/XX, o zaplatenie sumy
547,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 547,80 eur, urok z omeskania v sume 8,86 eur, Grok z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 547,80 eur od 6.10.2015 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 50,-- eur splatnych vzdy do 25.dfa v tom ktorom mesiaci po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze nezaplatenim jednej splatky stava sa zroénym cely dlh.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 15.10.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 547,80 eur,
uroku z ome$kania v sume 8,86 eur, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 547,80 eur od
6.10.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&. k. 13C/221/2015-96 zo dfia 7.1.2016. Zalovana podala
v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietala predovietkym splatnost dlhu. V
zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom do 30.6.2016), podanim odporu Zalovanou doslo k zruSeniu
platobného rozkazu.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovana uzavrela s jeho pravnym predchodcom spolognostou Home
Credit Slovakia, a. s., uverovu zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k poskytnutiu revolvingového uveru.
Zalovana mala splacat’ poskytnuty Gver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske a v terminoch
urenych v uverovej zmluve. Vzhlfadom na omeSkanie Zalovanej s Uhradou svojho zavazku pravny
predchodca Zalobcu listom zo dia 27.5.2015 vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Uveru.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze chce dih splatit, av$ak ocitla sa vo velmi zlej
finanénej situacii a nie je schopna vyrovnat svoj dlh jednorazovo. PoZiadala o moznost Uhrady Zalovanej
sumy v splatkach, pretoze v su€asnom obdobi ma prijem iba vo forme rodi€ovského prispevku. Na
pojednavanie dfia 21.9.2016 sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavila a nenavrhla ani
vykonat’ Ziadne dékazy.



5. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu uverovej zmluvy, Uverovych
podmienok, vyzvy na splatenie dlhu, oznamenia o postupeni pohladavky, sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalovana uzavrela dia 17.10.2014 Gverovd zmluvu so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s.
Na zaklade tejto zmluvy jej bol poskytnuty bezu&elovy revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca
500,-- eur. V suvislosti s poskytnutym uverom bola dohodnuta roéna urokova sadzba 26,28 %, splatka
bola dohodnuta vo vySke 4 % z diZznej Ciastky, minimalne 12,-- eur. RPMN pri poskytnutom uvere bola
vo vyske 38,7 %. Listom zo dha 27.5.2015 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu, vzhladom na
omeskania s Uhradou splatok. V uvedenom liste stanovil lehotu 15 dni odo dfia odoslania vyzvy, ¢o
znamena, Ze uver sa stal splatnym dfiom 13.6.2015. Na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok veritel
postupil predmetnu pohladavku na zalobcu.

7. Zalobca $pecifikoval Zalovanu sumu tak, Ze pozostava z istiny v sume 480,95 eur, dohodnutého troku
vo vyske 60,24 eur a poplatku vo vy$ke 6,61 eur. Zalobca si uplatnil aj kapitalizovany trok zomeskania vo
vySke 8,86 eur, a to za obdobie od 13.6.2015 do 5.10.2015, pri¢om vychadzal z vy$ky uroku z omeskania
5,05 % ro¢ne.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika (Zakon &. 513/1991 Zb.) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502, ods. 1, Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom,
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vysSie nez pripustné podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit' uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

10. V prejednavanej veci sa Zalobca vocCi Zalovanej domaha zaplatenia pohfadavky, ktord mu bola
postupena pdvodnym veritefom. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovana
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu uUverovd zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
bezugelovy revolvingovy Gver. Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky, preto zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doslo k zosplatneniu zostatku Gveru. Zalovana nerozporovala vysku uplatnene;
pohfadavky, ani nepredloZila Ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze vykonala uhrady diZnej sumy
nad ramec Uhrad, ktoré zohladnil Zalobca. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud mal preukazané,
Ze Zalovanej vznikol dlh na zaklade vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy vo vySke uplatnenej Zalobcom, a
preto s poukazom na cit. zak. ustanovenia, zaviazal Zalovanu k zaplateniu dlZznej sumy.

11. Podla § 517, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. KedZe Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, v désledku &oho Zalobcovi vznikol v zmysle cit. zak. ustanovenia narok na urok z omes$kania.
Zalobca si uplatnil jednak kapitalizovany trok z omes$kania za obdobie od 13.6.2015, t. j. od zosplatnenia
dlhudo 5.10.2015, t. j. ku dfiu vyhotovenia Zaloby v sume 8,86 eur a ndsledne od 6.10.2015 vo vySke 5,05
% p. a. V zmysle cit. zak. ustanovenia sud priznal Zalobcovi urok z omeskania. Vyska uroku z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/95 Z.z. v zneni noviel).

13. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalobkyne, ktorej jedinym prijmom je rodi¢ovsky
prispevok, ako aj na vySku uplatnenej pohfadavky, sud povolil Zalovanej v zmysle § 232 ods. 4 CSP
uhradit dIZnd sumu v mesacénych splatkach po 50,-- eur pod hrozbou straty vyhody splatok.



14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



