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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletd U.
0., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom ako otec, zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta otca X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., prechodne bytom B. XXXX,
XXX XX B. F. a matky U. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U. X, XXX XX K., o navrhu otca maloletého
dietata na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletu U. O. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi X. O., nar.
XX XX XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka maloletého dietata U. O., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. O.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta poCnuc
driom 01.09.2016 vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata X. O..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sidu Zvolen ¢.k. 5P/348/2006-23 zo dna 16.8.2006.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom podanym 26.7.2016 poZiadal sud o zmenu Upravy vykonu
rodigovskych prav a povinnosti k maloletej U. O., nar. XX.XX.XXXX. Ziadal maloletu U. zverit do svojej
osobne;j starostlivosti a matke maloletého dietata ur&it povinnost platit vyZivné vo vySke 30 Eur mesacne
od 1.9.2016. Navrh oddévodnil tym, Ze matka zatvara U. v byte bez dozoru, ide ¢akat’ druha do prace a
po ceste sa zastavia v kréme. Druh byvalej manzelky nadmerne poziva alkohol a sprava sa agresivne k
rodine a prostrediu. Mirka si zo strachu prepisuje znamky. U. sa doma neciti dobre a chce byvat u otca.

2. Matka maloletého dietata pisomnym podanim zo dria 20.9.2016 ospravedinila svoju neu&ast na
pojednavani. Ziadala vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. S prihliadnutim na to, Ze pobera len
rodi€ovsky prispevok, je ochotna platit na maloletu U. vyzivné vo vyske 27,13 Eur. Nenamietala ni¢ proti
zvereniu maloletej U. do osobnej starostlivosti otca. Navrhla v8ak oboznadmit’ sa so spisom Okresného
sudu Zvolen 5T 61/2013. Otec maloletej bol podmieneCne odsudeny za neplnenie vyzivovacej
povinnosti.

3. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata podfa § 180 C.s.p.
4. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Maloleta U. bola u neho

aj cez prazdniny a ked ju bol potom v piatok vratit, o 2 dni mu uz volali, aby si po fiu priSiel. Odvtedy
byva stale u neho. Otec dalej uviedol, Ze so svojou priatelkou byva u jej rodi€ov v rodinnom dome. Jeho



priatelka s maloletou U. maju dobry vztah. Jeho priatelka sa s U. aj uéi, ked je on v praci. Cez prazdniny
si zvykli spolu aj telefonovat. Maloleta U. chodi do Skoly, u€i sa, reSpektuje ho, pomaha v domacnosti.
Poméze aj jeho priatelke, ak to ona potrebuje. Otec dietata dalej uviedol, Ze pracuje vo Voderadoch.
Z B., kde byva, ho do X. vozi firemny autobus. Za tuto prepravu neplati. Mesacne zaraba okolo 610
Eur v &istom. Na vyZivné mu strhavaju 120 Eur. Maloletd U. ma aj s rodiémi jeho priatelky dobry vztah.
Oni s tym aj museli suhlasit, aby mohla byvat u nich spolu so svojim otcom. Kym byvala U. u matky,
stavalo sa, Ze matka ju dost okrikovala a priatel jej matky bol dost prisny a neprijemny. Nadmerne
poziva alkoholické napoje. Uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze matka maloletej U. je momentélne len
poberatelkou rodi¢ovského prispevku, méze byt potom uréené na maloletd U. aj minimalne vyZivné.

5. Uznesenim ¢€.k. 11C/16/2016-21 zo dha 22.8.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
odovzdal maloletd U. O. do€asne do starostlivosti otca a matke ur€il povinnost’ prispievat na vyzivu
maloletej U. minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

6. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u matky zo dfia 26.8.2016, predloZenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen diia 26.8.2016 vyplyva, Ze matka spolu s maloletou U. Ziju na adrese
U.E. X, K. v X-izbovom najomnom byte, ktory je Standardne zariadeny. Maloleta U. ukongila X. ro€nik
na Zakladnej Skole L.. R. X. K.. V Skole jej diagnostikovali ADHD, venuje sa jej Skolska psychologicka.
Navstevuju pediatriCku U.. N. vo K.. Vztah matky s maloletou je naruSeny od doby ako je maloleta v
starostlivosti otca. Maloleta je od zaciatku prazdnin v starostlivosti otca a otec neumozfioval maloletej
kontaktovat sa s matkou a taktiez nereagoval ani na SMS spravy od matky. Matka dalej uviedla,
Ze maloleta chce byvat u otca, lebo u otca méa vacésiu volnost a otec jej vSetko povoli. Matke bolo
poskytnuté poradenstvo, Ze dana situacia sa vyskytla v désledku toho, ze maloletd zrejme ma na
tento €as vytvoreny lepsi vztah s otcom, Ze by bolo vhodné na tento €as danu situaciu riesit' tak
ako sa rozhodol otec, podanim neodkladného opatrenia z dévodu zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Toto je aj vola maloletej. Ak by matka zistila, Ze otec nezabezpecuje osobnu starostlivost
o maloletu na pozadovanej urovni, matke ni¢ nebrani v tom, aby si po nejakej dobe ona podala
navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Matke bolo oznamené, Ze predmetnému
neodkladnému opatreniu, ktoré si otec podal dfa 25.7.2016 sud vyhovel a rozhodol tak, ze maloletu
U. doCasne odovzdava do starostlivosti otca. Po zvazeni okolnosti matka uviedla, Ze na tento €as sa
nebude odvolavat proti predmetnému uzneseniu a s vyrokom suhlasi.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 30.8.2016 bolo zistené, Ze matka
maloletého dietata U. O., nar. X.X.XXXX pobera pridavky na deti vo vyske 70,56 Eur. Od 1.1.2016
pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur.

8. Zo spravy Obecného uradu B. F., okres T., zo dfia 31.8.2016 bolo zistené, Ze dfia 8.8.2016 sa otec
dietata prihlasil na trvaly pobyt na adresu B. F. XXXX k partnerke M. P., nar. X.X.XXXX, kde byvaju spolu
s jej rodi¢mi. Jeho spravanie na verejnosti je slusné, v mieste trvalého bydliska sa nedopustil Ziadneho
poklesku, ktory by bol predmetom rokovania komisie verejného poriadku pri obecnom drade.

9. Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u otca maloletého dietata zo dria 12.9.2016, predloZenej
Uradom prace, socialnych veci a rodiny T. bolo zistené, Ze v éase Setrenia sa v domacnosti nachadzal
otec maloletého dietata X. O. spolu s partnerkou pani M. P.. V domacnosti sa zdrziavali aj rodi¢ia pani
P., pani Y. P. a pan S. P.. V ich spolo&nej doméacnosti Zije aj ich dospely syn E. P.. Pogas $etrenia bola
maloleté U. v 8kole v B. F.. Otec dietata X. O. spolu s maloletou U. a rodinou P. obyvaju podpivni¢eny
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve manzZelov P.. Rodinny dom pozostava zo 4 izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. Otec s maloletou U. a a jeho partnerkou maju k dispozicii jednu izbu /obyvaciu
izbu/, kde ma maloleta U. vlastné 16zko a pan O. s partnerkou roztahovaciu sedacku. V izbe sa nachadza
aj stdl s pocitatom, ktory sluzi pre maloletd U. na pripravu do Skoly. Domacnost je riadne a ucelne
zariadena. Pocas Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na pozadovanej urovni. Pani Y. P.
uviedla, Ze naklady na domacnost pozostavaju z poplatkov za elektrinu, plyn a vodu v sume asi 250
Eur, ktoré uhradza ona s manzelom. Otec dietata uviedol, Ze na domacnost bude prispievat’ stravnymi
listkami a v pripade nedoplatku na poplatkoch za byvanie ho uhradi on. Co sa tyka stravovania, vedu
spoloénu domacnost s rodiémi pani P.. Prijem do domacnosti pozostava z prijmu pana O., ktory je
zamestnany v F. X., kde dosahuje priemerny mesacny prijem 500 - 600 Eur. Priatelfka pana O., pani M.
P. je momentélne nezamestnana, je PN a je poberatefkou nemocenskych davok vo vyske 160 Eur. Pan



S. P. je invalidnym a zarover starobnym déchodcom a pobera déchodok vo vysk 560 Eur. Pani Y. P.
pobera opatrovatelsky prispevok na manzela vo vySke 214,28 Eur. Otec dietata sa vyjadril, Ze maloleta
U. je v jeho starostlivosti od 1.9.2016 a od 5.9.2016 navstevuje X.ro¢nik Zakladnej Skoly v B. F.. Maloletu
U. uz prihlasil aj do evidencie detskej lekarky U.. U. G. v B. F.. Jeho mladS$ia dcéra X. O., nar. XX. X. XXXX
je v starostlivosti matky a pravidelne na jej vyZivu prispieva sudom uréenou sumou 60 Eur.

10. Zo spravy W. - F. R..F.. T. zo dina 21.9.2016 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata X. O. je
zamestnany v ich spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy od 15.1.2016 na dobu neurcitu ako vyrobny
pracovnik. Jeho pracovna moralka je primerana. V obdobi od 1.2.2016 do 31.7.2016 dosiahol priemerny
mesacny Cisty zarobok 377,13 Eur.

11. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrZiavaju spravy
zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 26.8.2016. S prihliadnutim na vypoved otca, na vyjadrenie matky
maloletej, nemaju vyhrady voéi zvereniu maloletej U. do osobnej starostlivosti otcovi a navrhli jeho
navrhu vyhoviet.

12. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/61/2013 bolo zistené, ze rozsudkom ¢.k. 5T/61/2013-187
zo dna 24.2.2014 bol otec maloletého dietata X. O. odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods.2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom podfa §
49 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmiene¢ne odloZil a bola
mu uréena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov. Podla § 51 ods.4 pism. d) Trestného zakona mu bola
uloZzend povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zame&kané vyzivné.

13. Zo spisu bolo zistené, Ze od 15.5.2014 do 16.12.2014 otec dietata zaplatil vyzivné vo vyske 830
Eur, v roku 2015 zaplatil vyzivné 540 Eur a v roku 2016 do 15.7. zaplatil vyZivné 610 Eur, €o je celkove
1.980 Eur.

14. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/348/2006 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &.k. 5P/348/2006-23 zo dfia 16.8.2006, pravoplatnym od 23.11.2006 bola maloleta U. zverena do
osobnej starostlivosti matke U. 0.0. a otec maloletej X. O. bol zaviazany prispievat na vyzivu malolete;
U. O. vyZivnym vo vyske 1.100,- Sk po¢nuc diom 1.6.2006.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

19. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



22. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Dokazovanim bolo preukazané, ze maloleta U. O., nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k. 5P/348/2006-23 zo dria 16.8.2006 zverena do osobnej starostlivosti matke U. O., nar.
XX XXXX. Otcovi maloletého dietata bola ulozena povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 1.100,-
Sk mesacne, €o je 36,51 Eur mesacne.

24. Od poslednej upravy rodi¢ovskych prav doslo k zmene pomerov ako to vyplyva z podaného navrhu
na zverenie maloletej U. do osobnej starostlivosti otcovi, ako aj zo sprav zo Setrenia pomerov rodiCov
maloletého dietata. V tomto konani bolo vydané uznesenie €.k. 11P/16/2016-21 zo dfia 22.8.2016,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Sud maloletd U. O. odovzdal do starostlivosti otca. Ako
to vyplyva zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, bolo Zelanie maloletej U., aby mohla byvat
so svojim otcom. Uznesenim, ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost.
Matka maloletého dietata proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodala. Spisom Okresného sudu Zvolen
5T/61/2013 bolo preukézané, Ze otec maloletej U., X. O. bol podmiene¢ne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v obdobi od
16.1.2012 do 24.2.2014. Od 15.1.2016 je otec maloletého dietata riadne zamestnany. Zo spravy zo
Setrenia rodinnych pomerov vyplyva, Ze o maloletu U. sa riadne stara, maloleta U. je Ziackou X. ro¢nika
Zakladnej 8koly v B. F.. Podfa vyjadrenia otca nemé& s maloletou U. Ziadne problémy, maloletd U. ho
reSpektuje, uc¢i sa a pomébze aj v domacnosti. Dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by
mali branit’ v riadnej starostlivosti otca o maloleti U.. Z ustrizkov postovych poukazok nachadzajucich
sa v spise Okresného sudu Zvolen 5T/61/2013 bolo zistené, Ze otec maloletého dietata od 15.5.2014
do 15.7.2016 zaplatil vyZivné v celkovej vyske 1.980 Eur.

25. Sud na zéklade uvedenych skuto€nosti vyhovel podanému navrhu otca maloletého dietata a
maloletu U. zveril do jeho osobnej starostlivosti.

26. Matka maloletého dietata ma 3 vyZivovacie povinnosti, otec maloletého dietata ma 2 vyzivovacie
povinnosti. Matka maloletého dietata je v su€asnosti poberatefkou rodi€ovského prispevku vo vyske
203,20 Eur mesacne. Sud preto urcil matke maloletého dietata povinnost prispievat na vyzivu maloletej
U. minimalnym vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o je 27,13
Eur mesacne.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 CSP, ods. 1, 2 t. .

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2/ ak st dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO Veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



