Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5Cb/103/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813206215

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3813206215.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou SiSkovou v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, zastupeného: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanému: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 1.074,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou obsiahnutou na tlagive A podla Nariadenia Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®),
pévodne domahal vogi Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 1.074,13 eur, so zmenkovym urokom
vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.104,13 eur od 29.5.2010 do 26.10.2010, zo sumy 1.074,13 eur od
27.10.2010 do zaplatenia, so 6% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 1.104,13 eur od 2.9.2010 do
26.10.2010, zo sumy 1.074,13 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, tiez zaplatenia zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, o predstavuje sumu 3,68 eur, a nahrady trov konania. Indosovana
zmenka je vistazmenkou s dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, pri€¢om vystavitel doposial na zmenkovu sumu uhradil 30,- eur a na
aroky neuhradil vébec ni¢. Zalobca neziadal nariadit pojednavanie a k navrhu pripoijil listinné dékazy, a
to vypis z obchodného registra a origindl zmenky vystavenej Zalovanym zo dfia 10.12.2009.

g. Sud prislusnym tlagivom podfa nariadenia &. 861/2007 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sudu vyjadrenie na tlacive C k Zalobe v lehote 30 dni nedorucil.

3. V priebehu konania Zalobca vzal podanim zo dfia 21.12.2015 (doru€enym tunajSiemu sudu dna
22.12.2015) zalobu spat’ v &asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy
1.104,13 eur 0d 29.5.2010 do 26.10.2010 a zo sumy 1.074,13 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Akceptujuc dispoziénu vélu Zalobcu s predmetom sporu, sud konanie v
tejto Casti v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p. uznesenim zo dfia 9.2.2016 €.k. 5Cb/103/2013-105 zastavil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 4.3.2016.

4. Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia ma konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomnu formu.
Sud nariadi ustne pojednavanie iba vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhnu stany sporu,
prip. niektora z nich.



5. V sulade s ¢lankom 19 Nariadenia ak Nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi slovenskym procesnym pravom. Procesny postup sudu je upraveny v
¢lanku 5 ods. 2 az 7, €lanku 6, 7, 8, 9, ¢lanku 12 ods. 2 Nariadenia, v ostathom sa tento postup riadi
Civilnym sporovym poriadkom (,CSP*) (do 30.6.2016 Obc¢ianskym sudnym poriadkom).

6. V sulade s ¢l. 19 Nariadenia sud v zmysle ustanoveni slovenského procesného prava (t.j. ustanoveni
CSP) vo veci nariadil pojednavanie, nakolko to povazoval za potrebné.

7. Pravny zastupca Zalobcu ako aj zalovany sa na pojednavanie nedostavili, preto sud konal v
nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmenky zo dia 10.12.2009,
vypisu z obchodného registra Zalobcu, podania Zalobcu zo dfia 21.12.2015, uznesenia zo dia 9.2.2016,
vyjadreni Zalobcu zo dfia 27.9.2013, 26.2.2016, 11.8.2016, 12.8.2016, 16.9.2016, oboznamenim
obsahu zmluvy o Uvere zo diha 10.12.2009 a v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru z pripojeného
spisu tunaj8ieho sudu sp.zn. 15Er/480/2011 a zistil tento skutkovy a pravny a stav:

8. Dria 10.12.2009 uzavrel Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava (dalej len veritel) zmluvu o uvere & 308000174, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému Gver v sume 450,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvy$ené
o poplatok v sume 438,- eur, spolu v sume 888,- eur, v 12. mesacnych splatkach po 74,- eur, po¢nuc
driom 14.1.2010. Prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti Zalovany potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom dfia 10.12.2009, t.j. v den uzavretia zmluvy. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. V bode 14 vSeobecnych podmienok je obsiahnuta dohoda o vyplneni
zmenky, ktoru Zalovany ako vystavitel zmenky vystavil v prospech veritela (remitenta) na zabezped&enie
pefazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. V zmenke (blankozmenka) nebola vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplini na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh
v zmysle bodu 4 v3eobecnych podmienok. Prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom na Zalobcu. Zalobca predloZil v konani vlastni zmenku
obsahujucu: miesto vystavenia: Prievidza, datum vystavenia: 10. decembra 2009, zmenkovu sumu
1.104,13 eur, bezpodmieneény slub zaplatit zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO
35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zmenkovu sumu 1.104,73 eur (vypisané slovom) a urok 0,25%
denne od 29.5.2010, splatnd: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na
platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia“, meno, priezvisko, adresa, rodné &islo a podpis
vystavitela - Zalovaného, &islo zmluvy: 308000174. Zmenka bola vystavena ako blankozmenka, ktora
mala byt vypinena na zaklade vypliiovacieho prava veriteta POHOTOVOST, s.r.0., v zmenke podfa bodu
14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. VSeobecné podmienky boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritefom POHOTOVOST, s.r.0., a zalovanym.

9. Zalobca v pisomnom podani z 27.9.2013, 26.2.2016, 11.8.2016, 12.8.2016, 16.9.2016 vyslovil nazor,
Ze sud postupuje mimo rezimu Nariadenia a bez akéhokolvek vysvetlenia a nie je mu zrejmé, preco sud
nepostupuje podla procesnych pravidiel Nariadenia a aplikuje prednostne vnutro$tatne pravo. Ziadal,
aby sud v zaujme podpory zakladnych prav a v zaujme zasad uznanych v Charte zékladnych prav
Eurdpskej unie reSpektoval pravo na spravodlivy proces a upozornil na moznost vzniku Skody na
jeho strane v dosledku nespravneho tradného postupu. Zalobca opakovane poukazal na to, Ze podla
jemu dostupnych informacii strany sporu nenavrhli dokazovanie zmluvou o Uvere a dalSimi listinami.
Poukézal tieZ na to, Ze zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*) uz neuklada povinnost
Zalobcovi predlozit zmluvu medzi predchadzajucim majitelom zmenky a Zalovanym, ktorou on ani
nedisponuje, disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana Zalovanym. Predmetom konania
je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na pravne nazory vyjadrené v rozsudku Najvyssieho stdu
Ceskej republiky zo dfia 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000 a v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 21.11.2013, sp.zn. 43CoZm/10/2013.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k), I) Obclianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

12. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

13. Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

14. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podfa § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitela €. 250/ 2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Podla § 265 Obchodného z&konnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

19. Podla &l. | § 77 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu
zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zronosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, po€itani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

20. Podla &l. 1 § 77 ods. 2 zadkona €. 191/1950 Zb. pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu



zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

21. Podla €&l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

22. Podla &l. 1§ 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

23.Podfla €l. 1 § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

24. Podla ¢lanku | § 17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlZnika.

25. Podla &l. | § 5 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 191/1950 Zb. v zmenke zroénej na videnie alebo na urcity
¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka
za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati Grokova dolozka za
nenapisanu. Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

26. Podfa ¢l. | § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. majitel mbéze postihom Ziadat Sestpercentné
uroky odo dia zro€nosti.

27.V zmysle ¢l. 3 nariadenia ¢. 861/2007 sa jedna o cezhranicny spor, kedze navrhovatel ma sidlo v
Ceskej republike, teda v inom &lenskom Stéte ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

28. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obc&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

29. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

30. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné ur€it rozhodné pravo, ktorym
sa dany spor ma rieSit. Sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, &i bude toto konanie povazovat
za spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat &l. 6 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
- alebo vylu€ne za spor zo zmenky - a vtedy ur¢i rozhodné pravo podlfa § 10 ods. 1 a ods. 3 zakona
€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedze
nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by si Zalobca a Zalovany zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah
sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej
republike, platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenske;j
republike. Az indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vSak nemdze zmenit
uplatfiované rozhodné pravo, ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

31. Zalobca v konani namietal, Ze podra &l. 5 bod 1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné a sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to pozZiada niektora zo stran. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na nariadenie
ustneho pojednavania v zmysle Nariadenia.

32. Ktomu sud uvadza, Zze na prejednanie veci sud nariadil Ustne pojednavanie, pretoZe to povazoval za
potrebné. Postupoval tak podla ¢l. 5 ods. 1 druha veta Nariadenia. V sulade s ¢l. 19 Nariadenia sa forma
a obsah samotného ukonu nariadenia Ustneho pojednavania vo veci spravuje procesnymi predpismi
vnatrostatneho prava. Zalobca namietal, Ze podla Nariadenia mal sid rozhodnut o nariadeni Gstneho
pojednavania formou uznesenia s riadnym odévodnenim tak, aby bolo poznatelné z akych dévodov



povaZuje sud za potrebné vykonat Ustne pojedndvanie. V podmienkach slovenského civilného procesu
ovladaného zasadou ustnosti a verejnosti je dana povinnost sudu nariadit na prejednanie veci samej
pojednavanie okrem pripadov, ak to vylu€uje zakon (§ 177 ods. 2 CSP) alebo celkom vynimoé&ne osobitny
predpis. Zalobcom prezentovany nazor nepovazuje sud za spravny. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia sud
rozhoduje (vydava uznesenie) iba v pripade, ak o nariadenie Ustneho pojednavania poZiada niektora
zo stran sporu a sud tato jej Ziadost odmieta, pretoze sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti pripadu
ustne pojednavanie nie je zjavne pre spravodlivé vedenie konania potrebné. V danom pripade tato
procesna situdcia nenastala. Nariadenie ustneho pojednavania na prejednanie veci samej sa vykona
podla podmienok vnutrostatneho procesného prava spésobom podfa § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 CSP
tak, Ze sudca prejednavajuci vec, ktory po posudeni vSetkych vysledkov pripravy pojednavania dospeje
k nazoru, Ze vo veci je potrebné nariadit' istne pojednavanie, samostatné uznesenie nevydava a na
pojednavanie predvola strany sporu (resp. ich zastupcov).

33. Predmetom tohto konania je narok Zzalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym
pévodne vo forme blankozmenky na zabezped&enie narokov spolo¢nosti POHOTOVOST, s.ro., zo
zmluvy o uvere.

34.V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, i sa nejednda v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i nejde o spotrebitelsky vztah, a to bez ohfadu na to, Zze sa v danom konani uplatfiuje pravo zo
zmenky. Z &innosti  sudu je pritom zname, Ze pdévodny remitent - spolodnost POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, v prospech ktorého Zalovany zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od
Zalovaného prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitefskych uverov a tento je taktieZz vedeny v
registri veritelov a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitel'ské/iné Uvery. Tiez bolo sudu zname z jeho &innosti Ze na tunajSom sude
prebiehalo exekuéné konanie proti Zalovanému na navrh spoloénosti POHOTOVOST, s.ro.. Sud si
preto z tohto konania zabezpedcil zmluvu o spotrebitefskom Gvere a vdeobecné obchodné podmienky k
tejto zmluve, na zaklade ktorej povazoval za preukazané, Ze zmenka bola vystavena na zabezpecenie
splatenia spotrebitelského Gveru. Zalobca ako aj Zalovany boli sidom vopred informovani o tom, Ze
sud bude vec posudzovat v sulade s normami spotrebitelského prava a v konani bude oboznamovat
v ramci dokazovania aj obsah zmluvy o Uvere a vS8eobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru
z pripojeného spisu sp.zn. 15Er/480/2011. Obom stranam sporu zaroven sud dorudil uvedené listinné
dokazy a tym im poskytol vecny a asovy priestor na vyjadrenie sa k tymto listinam. Tymto postupom
do$lo podla nazoru stdu k naplneniu prava stran sporu zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Zmluvu o uvere a v3eobecné podmienky poskytnutia Uveru sud posudil ako
pravne vyznamné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu o zaplatenie zmenkovej sumy s
prislusenstvom. Oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere a v8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
sud zistil skutkovy stav, na ktorom zaloZil svoj pravny zaver o pravnej povahe zmluvy o Uvere ako zmluvy
spotrebitelskej podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

35. Ochrana spotrebitela ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z
prava Eurépskej unie. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy,
ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odlidnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odliSnostou spotrebitel'skej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatelnosti podmienok
zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach
podla Nariadenia, v ktorych ma Zalovany postavenie spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie vo
viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial,
C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzigyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich
musi skumat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu pravu, ak ich
sud neméze skumat’ a limine (t.j. ak ich mbze skumat’ len ex post). V takych pripadoch musi narodny
sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom Eurdpskej Unie. Z ustanovenia § 17
zakona €. 191/150 Zb. nevyplyva zakaz skumania kauzalnych namietok ex offo. Nariadenie neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumozriovalo sudu skiumat kauzalne vztahy, na ktorych
zabezped&enie bola vystaveny zmenka. Cl. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze sud v pripade pasivity



Zalovaného len ,vyda rozsudok®, nestanovuje, Ze sud Zalobe musi vyhoviet. Sud je toho nazoru, ze v
danom pripade mu ni€ nebranilo, aby z Uradnej povinnosti skimal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Pripojenim zmluvy o Gvere a
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nedoslo k porudeniu koncentraénej zasady, a tym, Ze sud
zaslal stranam sporu pripojené listiny, s obsahom ktorych sa sud oboznamil a tieto posudil ako dbkazy na
zistenie skutkového stavu, neporusil ani princip kontradiktérnosti sudneho konania a ani rovnost' stran
sporu.

36. Vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, tento sud vo viacerych rozhodnutiach
poukédzal na to, Ze spotrebitel sa, & uz z dbévodu nevyhodnej vyjednavacej pozicie alebo z
doévodu neinformovanosti, dostava do nevyhodnejSieho postavenia a tato nerovnovahu sud méze
odstranit ex offo zbavenim u&inku ne€estnych zmluvnych podmienok (porov. Océano Gruppo editoriale
spojené pripady C-240 az C-244/98). Sudny dvor zaroven judikoval, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalu povahu zmluvnej podmienky
(spojené pripady C-240 az C-244/98). Vyhodnotenie zmluvnej podmienky ako nelestnej nie je
jednoducha zalezitost. Smernica indikativnym spésobom vypocitava, o vSetko sa ma pritom zohladnit
(posudenie zmyslu posudzovanej klauzuly, posudenie ostatnych zmluvnych podmienok, ich porovnanie
s ostatnymi zmluvami, vyhodnotenie vSetkych okolnosti pripadu a inych; &l.4 ods.1 smernice). Sudny
dvor stanovil jasnu poziadavku na ochranu pred ne€estnymi klauzulami pri Standardnych produktoch
obdobne ako vyzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku, teda vzdy za kazdych okolnosti (porov.
C-76/10 POHOTOVOST/Kor&kovska, bod 50,51).

37. Z dokazovania vykonaného obozndmenim listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dia
10.12.2009 uzavrel Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.ro., ICO 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava, (dalej len veritel) zmluvu o uvere €. 308000174, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému Gver v sume 450,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvy$ené
o poplatok v sume 438,- eur, spolu v sume 888,- eur, v 12. mesacnych splatkach po 74,- eur, po¢nuc
driom 14.1.2010. Prevzatie pefiaznych prostriedkov v hotovosti Zalovany potvrdil svojim vlastnoru¢nym
podpisom dfia 10.12.2009, teda v den uzavretia zmluvy. Su€astou zmluvy o Uvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru. V bode 14 vSeobecnych podmienok je obsiahnuta dohoda o vyplneni
zmenky, ktoru Zalovany ako vystavitel zmenky vystavil v prospech veritela (remitenta) na zabezped&enie
pefazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere. V zmenke (blankozmenka) nebola vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplini na zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh
v zmysle bodu 4 vieobecnych podmienok. Prava vyplyvajuce z predmetnej zmenky boli spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.o., prevedené rubopisom na Zalobcu. Zalobca predloZil v konani vlastnt zmenku
obsahujucu: miesto vystavenia: Prievidza, datum vystavenia: 10.decembra 2009, zmenkovu sumu
1.104,13 eur, bezpodmienedény slub zaplatit zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO
35 807 598, Pribinova 25, Bratislava zmenkovu sumu 1.104,13 eur (vypisané slovom) a urok 0,25%
denne od 29.5.2010, splatnd: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na
platenie predloZit v lehote do 4 rokov od vystavenia“, meno, priezvisko, adresa, rodné &islo a podpis
vystavitela - Zalovaného, &islo zmluvy: 308000174. Zmenka bola vystavena ako blankozmenka, ktora
mala byt vypinena na zaklade vyplfiiovacieho prava veriteta POHOTOVOST, s.r.0., v zmenke podfa bodu
14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. VSeobecné podmienky boli neoddelitefnou suéastou
zmluvy o Uvere uzavretej medzi veritefom POHOTOVOST, s.r.0., a zalovanym.

38. Podla ndzoru sudu zo vSetkych zistenych skuto€nosti je nepochybné, Ze Zalovanym vystavena
zmenka zabezpe&ovala jeho zavézok zo zmluvy o Gvere, ktoru veritel POHOTOVOST, s.r.0., uzatvaral
ako dodavatel v ramci svojej obchodnej €innosti (§ 52 ods. 3 Ob&. zak.) pri poskytovani uverov
z vlastnych zdrojov. V zavazkovom vztahu medzi veritelom a Zalovanym mal Zalovany postavenie
spotrebitela podla s § 52 ods.4 Ob¢. zak. Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v zmluve o uvere je
Zalovany oznaceny len ako fyzicka osoba - ob&an a aj v Zalobe Zalobca oznacil Zalovaného ako fyzicku
osobu - ob&ana. Pokial bol v zmluve o Uvere vyznaceny ucel poskytnutia finanénych prostriedkov na
vykon povolania, sud kon$tatuje, Ze ide len o vSeobecny udaj. Z tychto dévodov mal sud pochybnost
o skuto¢nom ulele poskytnutého uveru a preto s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci vychadzal z
toho, Ze uver bol poskytnuty na sukromné ucely. Zmluva o Uvere je typovou zmluvou na predtlacenom
formulari, pri ktorej nemal diZznik moznost podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah, najma ked jej



sucastou su aj vSeobecné podmienky, ktoré diZnik nemohol vébec ovplyvnit. Povahu zmluvy vyhodnotil
sud ako adhéznu z dévodu, Ze diznik mohol tuto zmluvu vratane vieobecnych podmienok akceptovat
len ako celok, alebo ju mohol odmietnut. Snaha veritela - dodavatela pouZit' pri spotrebitelskej zmluve
podporne Obchodny zakonnik (bod 17 vSeobecnych podmienok) naraza na prednost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy a jeho vykonavacich predpisov. V sulade
so smernicou Rady 93/13/EHS a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, ako
aj pravnych predpisov, ktorych u€elom je ochrana prav spotrebitela v pravnych vztahoch, posudzoval
sud zmluvu o Uvere a vS8eobecné podmienky za ucelom preskimania pripadnej ich nekalej povahy.
Vnutrostatny sud je z Uradnej povinnosti povinny preskimat nekaly charakter zmluvnej podmienky, len
¢o ma k dispozicii skutkové a pravne okolnosti potrebné pre tento ucel. | v ramci konania, ktoré je
zalozené na zmenke, musi sud aj bez namietok dlznika, skumat nekalu povahu zmluvnej podmienky.
Prieskumu nebrania ani ustanovenia zakona €. 191/1950 Zb., najma ¢l. 1 § 10 a § 17 tohto zadkona. Aj ked
diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, pripadne uplatneniu prav zo
zmenky podfa zakona €. 191/1950 Zb., je sud opravneny a povinny skimat platnost zmenky, zmenkovej
zmluvy, dohody o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky, opravnenost postupu pri vypifani
blankozmenky a tieZz nekall povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve, na
zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpecuje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané.
Dohodu veritela a diznika o zabezpeleni zavdzku zmenkou obsiahnutl v bode 14 vSeobecnych
podmienok posudil sud ako neprijatefni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna, a v
kontexte s ostatnymi zabezpe&ovacimi instititmi dohodnutymi v zmluve spésobuje hrubl nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje
i na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16CoE/164/2011-24 z 29.2.2012, v ktorom sa
tento zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
spoloénosti POHOTOVOST, s.ro., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podlfa § 53 ods. 4 pism. k) a o) Obcianskeho zakonnika, ktora stavia spotrebitela do
vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Predmetna dohoda poskytuje veritefovi neprimerant vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke
zmenkovej sumy, je len na fom, aby urcil, aka je vySka jeho narokov vodi diZznikovi ku dfiu vyplnenia
zmenky. Takymto spésobom méze veritel v podstate jednostranne urcit vySku dlihu diZznika bez toho, aby
bola tato vySka preskumatelna, kedZze zmenka je abstraktny pravny ukon, o sud povazoval jednoznaéne
za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na ukor dlZznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela
v spotrebitelskych pravnych vztahoch. V désledku tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky sud zastava
nazor, ze neplatnost zmenkovej zmluvy o zabezpe&eni zavazku zo zmluvy o Uvere, i ked nespdsobuje
neplatnost zmenky, znamena v tomto pripade neexistenciu kauzalneho vztahu medzi pohladavkou zo
zmluvy o Uvere a Zalovanou zmenkou, ktora ju mala zabezpecovat, ¢oho dévodom je nedostatok dovodu
na pouzitie zmenky ako zmenky zabezpecovacej (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 10bdo V 43/2006, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 16Cob/546/2014).

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu neplatnost’ oznacenej neprijatelnej zmluvnej podmienky sud uzavrel,
Ze veritel nemal v Case indosamentu zmenky na Zalobcu prava zo Zalovanej zmenky. Zmenkové
vyhlasenie vystavitela zmenky o povinnosti plnenia obsiahnutl v zmenke zro€nej na videnie (zmenkova
suma 1.104,13 eur a zmenkovy urok 0,25% denne) akou je zmenka v danej veci predloZzena v konani
Zalobcom, posudil sud ako neplatné v désledku neplatnosti zmenkovej zmluvy o zabezpedeni zavazku
zo zmluvy o uUvere a tym neexistencie kauzalneho vztahu medzi pohfadavkou zo zmluvy o uvere a
zalovanou zabezpe€ovacou zmenkou.

40. Sud tiez uvadza, Ze uzavreta zmluva o Uvere je nielen spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case jej uzavretia (10.12.2009). Tato zmluva neobsahuje
povinné Udaje podla § 4 ods. 2 pism. h), j), k) tohto zakona (ro&nu urokovu sadzbu, roénu percentudlnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernd hodnotu RPMN)
a preto sa poskytnuty Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 tohto zdkona za bezuro¢ny a bez poplatkov.
V zmysle tejto zakonnej podmienky vyhodnotil sid zmenkovy urok 0,25% denne na zabezpelovacej
zmenke, o ktorej niet pochyb, Ze text tejto zmenky vyhotovil remitent taktiez ako predtlateny formular, ako
neprijatelnd podmienku spbésobujucu znaénu nerovnovahu v povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Sud vyhodnotil, Ze Zalobca pri nadobudnuti zmenky konal vedome na Skodu diZnika, pretoZze minimalne
zo zmenky zistil vySku uroku 0,25% denne, ktora je v rozpore so spotrebitelskym pravom, a napriek



tomu si zmenkovy drok v tejto vyske v Zalobe pdvodne uplatnil. Zalobca ako nadobudatel zmenky
zabezpecdujucej zavazok spotrebitela musel poditat s tym, Ze narokom, ktoré maju zaklad v nekalej
(neprijatefnej) podmienke a jej pouziti, sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

41. Zalobca sa pri nadobudnuti zmenky dopustil hrubej nedbanlivosti v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela aj tym, Ze si neoveril, aky pravny vztah predmetna zmenka zabezpe&ovala, hoci zmenku,
spoloéne s dalsimi zmenkami, nadobudol od veriteta POHOTOVOST, s.r.o., o ktorom je v§eobecne
zname, Ze predmetom jeho €innosti je poskytovanie Uverov spotrebitefom. Indosamentom zmenky doslo
v tomto pripade k podstatnému staZeniu pravneho postavenia diznika (spotrebitela) aj z dévodu, Ze
postupené boli len prava zo zabezpecfovacej zmenky bez pohfadavky zo zmluvného vztahu, pri uplatneni
ktorych je spotrebitel povinny niest’ dokazné bremeno (¢l. 1 § 10 a § 17 zakona €. 191/1950 Zb.), ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi kauzalny vztah zo zmluvy o Uvere, mal niest veritel, resp. postupnik v
pripade postupenia pohladavky.

42. Proces podfa Nariadenia nie je vylu€eny z pdsobnosti judikatov sidneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zmenka je naroéna na formality a aj v zmenkovych
pravnych veciach je dbleZité zaoberat sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych podmienok zmluvy,
ktord zmenka zabezpecuje. Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na zmluvy o Uvere.
Zalobcovi zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie. Zalobca, ktory nadobudol zmenku rubopisom
(indosamentom) na Skodu diZznika, sa neméze UspeSne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a
vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory nepoziva pravnu ochranu ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

43. Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Z:valovany mal v konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému vSak v konani ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



