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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: H. F., nar. XX. XX XXXX, bytom
H. &. XX, zastupeny advokatom JUDr. DuSanom Krivskym, Skalica, poStova schranka 63, a druhého
manzela: O. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. ¢&. XX, zastipena advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou,
J.Krala 738/12, Senica, o rozvod manzelstva, o odvolani druhého manzela proti rozsudku Okresného
sudu Skalica, zo dna 04. februara 2016, €.k. 5C/61/2015-57, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo navrhovatefa H. F., nar.
XX XX XXXX a odporkyne O. F., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 26.05.1979 v Petrovej Vsi,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Petrova Ves, vo zvazku lll., roénik 1979, na strane
48, pod poradovym ¢&islom 11. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na
ich nahradu pravo. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na sud
prvého stupha dria 23.02.2015 domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou, ked uviedol, Ze z manzelstva
pochadzaju dve deti, ktoré su uz plnoleté. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, asom zacali vznikat
medzi manzZelmi vaZzne nezhody, najma z dévodu rozdielnosti povahovych viastnosti a nazorov. Napriek
tomu navrhovatel zotrvaval v manzelstve, nakolko chcel, aby deti boli vychovavané v Uplnej rodine
a veril, Ze sa vztahy medzi manzZelmi zlepSia. Nezhody sa v3ak zhor3ovali, ¢o viedlo k citovému
odcudzeniu a v priebehu poslednych dvoch rokov manzelstvo prestalo plnit' vietky svoje zékladné
funkcie, komunikacia medzi manzelmi sa obmedzuje na minimum. Manzelstvo nevytvara zdravé rodinné
prostredie. Koncom roku 2014 navrhovatel utrpel draz, ktory ho vazne obmedzuje v pohybe, v désledku
dalSich konfliktov sa odstahoval k svojej sestre, ktora mu zabezpe€ovala starostlivost, takze ma za to,
Ze vztahy medzi manzelmi su vaZne naruSené a trvalo rozvratené. Odporkyfia uviedla, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva nesuhlasi, neexistuje Ziadny doévod na rozvod. Je ochotna s navrhovatelom
komunikovat, po uraze bol navrhovatel podrazdeny, vzorne sa spolu s detmi ofho starala, rodine
rozkazoval, o vyustilo do hadky, po ktorej sa odstahoval na jeden mesiac k sestre. Navrhovatel v
suCasnosti spava v obyvacke, kupuje si sdm potraviny, vari si, perie. Tieto ¢innosti vS8ak ona neodmietla
robit’ pre navrhovatela, on tak robi z vlastného rozhodnutia. Je veriaca katoli¢ka a z tohto hfadiska je pre
fu nepripustné, aby jej manZzelstvo bolo rozvedené. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Ucastnici uzatvorili manzelstvo dia 26.05.1979, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé, z manzelstva
pochadzaju dve plnoleté deti O., ktory ma 35 rokov a H., ktora ma 27 rokov. Obe deti byvaju v spolo€ne;j
domacnosti s rodiémi. Sud vypocul v danej veci svedkov a to dcéru u€astnikov konania, ktora uviedla,
Ze vztahy rodi€ov su zo strany matky k otcovi normalne, matka sa stara o celu domacnost a otec s fiou



nekomunikuje alebo skoér nerad komunikuje, pokial nie€o potrebuje ma problém ju oslovit. Rodicia sa
nehadaju, otec sa odstahoval zo spalne do obyvacky uz asi pred rokom, mama sa pokusa komunikovat
s otcom ale ten nema zaujem o komunikaciu, teraz ich vztah je len na baze sludnosti, len sa pozdravia.
Otec si vari sam, oni mu vSak nepovedali, Ze si nem0ze zobrat’ z navareného jedla. Otec neSiel ani k
spolo&nému Stedrovecernému stolu, napriek tomu Ze ho pozvali. Svedkyna O. L. - sestra navrhovatela
uviedla, Ze navrhovatel u nej byval po dobu jedného mesiaca po uraze a naslednom konflikte v rodine.
Ked' u nej byval, nikto z rodiny ho nepriSiel navstivit. Potom, ako sa vratil domov ona k nim nechodila
na navstevy. Sud vec pravne posudil podfa § 18, podla § 23 ods. 1, 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,
vecne mal z dokazovania preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je vazne naru$ené, tento stav je trvaly,
o ¢om svedci skuto€nost, Ze uz jeden rok spolu neziju a fakticky nehospodaria, taktiez neziju intimnym
Zivotom najmenej jeden rok. Vztahy a dévera medzi manzZelmi sa naruSovali postupne, v najvacsej
miere pocas posledného jedného roka. Tento stav sa nezmenil ani v priebehu sidneho konania, t.|.
vztahy medzi u¢astnikmi sa nezlepSili a neobnovili. Sud je nazoru, Ze uvedené obdobie je dostatone
dlha doba na to, aby sa vztahy medzi manzZelmi dali do poriadku v pripade, ak by ich manzelstvo
nebolo vazne rozvratené a bola by perspektiva na obnovenie manzelského spoluzitia. U manzelov dlhu
dobu absentuje zdravé rodinné prostredie a dévera, v désledku €oho navrhovatel prestal s odporkyriou
komunikovat. Spravanie sa odporkyne k navrhovatelovi nesved¢i o tom, Ze by odporkyfia bola pre
navrhovatela oporou, Ze by citil, Ze sa mdzZe na fAu spolahnut, Ze by vnimal spolupatri¢nost’ a reSpekt,
resp. Ze manzelstvo ma perspektivu. Upratovanie a starostlivost o dom, v ktorom manzelia Ziju sami
0 sebe nie su prejavmi manzelského spoluzitia. Aj odporkyra uviedla, Ze pokial by navrhovatel s fiou
komunikoval, vedela by sa s nim dohodnut’ aj na rozvode. Tieto skuto¢nosti sved¢&ia o vaznom rozvrate
manzelstva. Sud je tak nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o rozvode manzelstva
a preto manzelstvo rozviedol. Pri€inou rozvratu podla sudu bola neschopnost manzelov riesit' situaciu
suvisiacu s odliSnostou povah a nazorov na manzelské spoluzitie a neschopnost’ robit kompromisy v
manzelskom spoluziti. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie manzelka,
ktora uviedla, Zze vztahy medzi manzelmi nie su hlboko a vazne rozvratené a skutoénym problémom
je neochota navrhovatela komunikovat' s rodinou a , s rozvodom manZelstva nesuhlasi aj z dévodu
osobného presvedCenia a viery. Manzelia maju rozdielne povahy, no napriek tomu st manzelia 37 rokov,
po celu dobu boli jeden druhému oporou, vychovali syna a dcéru. Manzelka prirodzene predpokladala,
Ze po dospeni deti budu spolu Zit' v spoloénom dome, budu sa starat o vnucata a navzajom si budu
oporou. Rozvod neprinesie ni¢ pozitivne ani do Zivota navrhovatefa, ktory sa domaha rozvodu kvoli
jedinej hadke, ktora sa udiala pred rokom, po ktorej sa odstahoval k svojej sestre. Do domacnosti sa
v8ak vratil a nad’alej ju zdiefal s manZelkou a detmi. ManZelka je pre navrhovatefa stale oporou, mézZe sa
na fAu spofahnut, zabezpecluje vSetky potreby navrhovatela, ktoré jej navrhovatel dovoli zabezpedovat.
Navrhovatel sa pred fou uzatvara ale aj pred detmi, rozprava sa s nimi minimalne. Spravaju sa k
sebe sluSne. Obava sa, ze po rozvode manzelstva sa navrhovatel eSte viac uzatvori do seba, ¢o mu
neprospeje. Manzelstvo uzatvarala s tym, Ze pre fu je tento zvazok trvaly, nikdy sa nerozvedie. Je
veriaca, manzelstvo ma pre fiu aj duchovny vyznam. S rozvodom v Ziadnom pripade nesuhlasi, navrhla
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a navrh zamietnut.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze trva na vSetkom, ¢o uviedol
v navrhu na rozvod manZzelstva, manzelka ucelovo pretahovala konanie, aby €o najviac oddialila
vyhlasenie rozsudku. Sud spravne zistil skutkovy stav, teda skutoCnost, Ze vztahy medzi nimi ako
manzelmi su trvalo a hiboko rozvratené a manzelstvo neplni Ziadnu funkciu. Nie je pravda, Ze navrh
na rozvod podal kvdli jedinej hadke. Tato bola vyvrcholenim dlhotrvajucich sporov a nedorozumeni,
ktoré spory viedli k tomu, Ze pred patnastimi rokmi dokonca podal navrh na rozvod. Tento vSak zobral
spat’ kvoli vtedy maloletej dcére H.. S manzelkou sice byvaju v jednom dome, ale neda sa povedat, Ze
zdiefaju spoloénu domécnost'. Ziju Uplne oddelene, nie je medzi nimi Ziadny vztah dokonca sa spolu ani
nerozpravaju. Nie je pravdou, Ze by manzelka bola prefiho oporou. Tiez nie je pravda Ze zabezpeduje
jeho potreby. To, Ze niekedy umyje riad, ktory on neumyje okamzite nie je zabezpelovanie potrieb.
Svoje potreby si zabezpeduje sam. Je pravda, Ze sa nehadaju, ale to je dané tym, Ze sa spolu vbébec
nerozpravaju. Nerozprava sa s manzelkou z dévodu, Ze vie, Ze rozhovor s fiou k ni€¢omu nevedie. Skusal
to 37 rokov. Ked sa na nie€om dohodli manzelka dohodu nikdy nedodrzala a jeho uz nebavi sa s niekym
dohadovat s vedomim, Ze to k ni€omu nepovedie. Preto sa rozhodol radSej micat. K manzelke nema
Ziadny citovy vztah, za Ziadnych okolnosti s fiou neobnovi manzelské spoluzitie. Navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u&astnik konania (§ 94 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie manzelky nie je ddévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/61/2015 je rozvod manzelstva
manzelov H. F. a O. F,, uzavretého dia 26.05.1979 v Petrovej Vsi, zapisaného v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Petrova Ves, vo zvazku lll, ro€nik 1979, na strane 48, pod poradovym ¢&islom 11.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené a manzelstvo u€astnikov konania rozvedené.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho
pravny zaver s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelke, ktora
v odvolani navy$e neuviedla Ziadne nové, relevantné skutoCnosti s ktorymi by sa sud prvej indtancie
nebol vysporiadal a ktoré by navySe boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prve;j
inStancie spravne skumal splnenie podmienok na rozvod manzelstva a spravne tiez dospel k zaveru, Ze
podmienky pre rozvod manZzelstva v danom pripade su splnené.

8. Podla Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom. Na zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok. Zakon o rodine nevypocitava
jednotlivé dovody, pre ktoré by sud mal povinnost manzelstvo rozviest. Zostava aj nadalej zachovany
objektivny princip rozvodu manzelstva. Ustanovenie § 23 vymedzuje podmienky pre rozvod manzelstva
a to v nadvaznosti na § 22. Suid musi posudit vaznost naruSenia a trvalost rozvratenia vztahov medzi
manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa a to z hlfadiska ucelu manzelstva. Manzelstvo mozno
rozviest iba v odévodnenych pripadoch tzn. Ze musia byt splnené vdetky hmotnopravne podmienky
ustanovené pre rozvod a to vaznost naruSenia manzelskych vztahov, trvalost rozvratenia manzelskych
vztahov, pre existenciu tohto vazneho naruSenia a trvalého rozvratenia vztahov manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel t.j. nembze vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti, od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani preukdzané vzajomné spravanie sa manzelov
sa neriadi pravidlami ustanovenymi v Zakone o rodine a toto spravanie, ktoré trva uz vySe roka a pol,
so zretelom teda na jeho diZku a aj intenzitu spésobuje vazny rozvrat medzi manzelmi, ked manzelia
nevedu spolo¢nu domacnost, intimne sa nestykaju, spolu absolutne nekomunikuju, Ziju vedla seba
ako dvaja cudzi fudia. Odvolaci sud mal za to, Ze nie je mozné nutit jedného z manzelov zotrvavat v
manzelstve, ktoré je vazne trvale rozvratené a bez mozZnosti obnovenia jeho zakladnych funkcii, nakolko
navrhovatel opakovane jednozna&ne vyjadril svoj nazor o nemoznosti obnovenia spoluzitia s manzelkou.

9. Vzhladom k vSetkym vy&8ie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema na ich nahradu narok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



