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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichovéa na verejnom zasadnuti konanom dfia
02.08.2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obvineny
K..R. Q. -nar. XX.XX.XXXX v Krompachoch, trvale bytom V. XXX/X,
H.T.Q., t.&. vo vdzbe v UVV a UVTOS Kosice

je vinny ,ze

v obci H. T. Q.- Y. U., okres KoSice- okolie dfia 08.06.2022 v ¢ase o0 17.22 hod. potom, ¢o v Case o
15.00 hod. toho istého dna zistil, ze jeho manzelka A. Q. L. ma mimomanzelsky pomer, v ¢ase 0 15.30
hod. toho istého diia odiSiel na sluzobnu cestu a telefonicky sa vyhrazal poSkodenej, ktora hovor prijala
v obci H. T. Q.- Y. U,, a to slovami ,, zabijem ta“, pricom jej opakovane vulgarne nadaval a vravel jej, ze
sa s nou nerozvedie, ze ju radSej zabije, a ze ak nebude jeho Zenou, tak nebude nikoho, kde tento
telefonicky hovor pocul aj syn poSkodenej mal. D.S.,nar. XX.XX.XXXX, nakolko hovor bol nastaveny
na hlasity odposluch, kde toto konanie u A. Q. L. vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie, Ze by
Juraj Horvath mohol tieto svoje vyhrazky uskutoCnit, ked sa dfia 11.06.2022 vrati zo sluzobnej cesty
domoy, pri€om tomuto konaniu predchadzali aj viaceré fyzické napadnutia A. Q. L. v minulosti, naposledy
dna 16.05.2022, kedy ju potom ako sa vratil z krémy pod vplyvom alkoholu po slovnej hadke v spalni
ich bytu na V. G..C.X U. H. T. Q.- Y. U. , chytil za vlasy, zhodil na zem a tahal ju po dlazke, pritom
ju kopal do hrudnika a chrbta, nasledne ju vytiahol na chodbu a hlavu jej niekolkokrat udrel o stenu,
pricom po tomto napadnuti A. Q. L. citila bolesti, a tak iSla na oSetrenie, kde uviedla, ze spadla, pricom
praceneschopnost odmietla
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teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom , ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe

tym spachal

precin : nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona



Zatosa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism.d/, ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 /
Styroch / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skiuSobnu dobu v trvani 16 / Sestnast / mesiacov .

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Trestného zakona uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Dna 25.07.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie v trestnej veci obvineného
Ing.Juraja Horvatha navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv/229/22/8806.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora .

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dfia 21.07.2022 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.
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b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal : Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny mu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedal : Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal : Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otdzky &no, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.



Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom , Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chrénenej osobe - na blizkej osobe

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



