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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v spore zalobkyne 1/ Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, U. a zalobkyne 2/ Y.
I., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, U. proti zalovanému 1/ Mesto Tren€in, Mierové nam. 2, Trencin,
ICO: 00 312 037 a zalovanému 2/ Q. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, Tren&in, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyne 1/ a 2/ sa navrhom vo veci samej domahaju, aby sud urgil, Ze kipna zmluva &. 304/2016
uzatvorend medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 19.08.2016, ktorej predmetom je ,byt €. X v bytovom
dome supisné &islo XXXX, vo vchode XX v katastralnom tuzemi U., G. XXXX/XX, spolu s podielom na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX k celku a pozemku p. & XXXX/X o
vymere 538 m2 , zastavané plochy a nadvoria vo velkosti XX/XXXX k celku, vedenych na liste vlastnictva
€. XXXX Okresnym uradom Trencin pod spisovou znackou V XXXX/XXXX* (dalej len ,predmetny byt®)
je absolutne neplatna. Sucasne Zalobkyne 1/ a 2/ Ziadali aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
by Zalovanému 2/ zakazal nakladat' s predmetnym bytom a to previest vlastnicke pravo k nemu na tretie
osoby do rozhodnutia sudu vo veci same;.

V oddvodneni uviedli, Ze aj ony su spoloénymi ngjomcami predmetného bytu a to z dévodu, Ze v
uvedenom byte byvaju a uzivaju ho od roku 1986 na zaklade uzivacieho prava, ktoré vzniklo podla
obd&ianskeho zakonnika platného vtom €ase. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyne
uviedli, Ze sa v roku 1986 ,nastahovali k uzivatelovi bytu - otcovi deti I. I., nar. X.X.XXXX, nasledovne:
Y. R. (teraz |., nar. XX.XX.XXXX) ako druzka I. I. s detmi: . I. (nar. X X.XXXX), Z. I. (nar. X.XX.XXXX),
Y. I. (nar. XX.X.XXXX). Nakolko rodi¢ia I. I. (stari rodi¢ia deti tu uvedenych) nadobudli druzstevny byt,
pricom uvedeny byt bol v prave spoloného osobného uzivania rodiCov a I. I., starych rodi€ov a rodicia
tychto troch deti. Pravo byvania a uzivania bytu preslo na I. I., nar. 9. X.XXXX, zomrelého, naposledy
bytom U., T. XXXX/X s tym, Ze v byte v zmysle § 172 vtedy platného Obclianskeho zakonnika sme
mali osobné uzivanie zo zakona v3etci uzivatelia bytu s rovnakymi pravami a povinnostami, spolo¢ne
sme hospodarili, viedli spoloénd domacnost. S druhom I. I. som Zalobkyha 1/ Zila od roku 1971 tak,
Ze byty mojich a jeho rodicov boli na ulici G., a v roku 1976 mi bol prideleny byt na N. v U. zo strany
MsNV Trencin, nakolko som mala 2 deti. Otec deti bol sluSny, avSak nechcel sa Zenit, asto menil
zamestnanie, a napriek tomu sa nam narodila aj tretia dcéra. Jednoizbovy byt na N. bol maly, tak som sa
prestahovala s detmi na G. XX do bytu, o ktory je spor. Zalobkyfa 1/ som v tom &ase teda vratila MsNV
U. byt €. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX, D. €. X bez nahrady, s tym, Ze sa stahujem do bytu
na G. XX, s ¢im MsNV suhlasil. O uvedené doklady k prideleniu a vrateniu bytu som pisomne pozZiadala
Mestsky urad dria 25.7.2016, bolo v3ak len telefonicky oznamené, Ze uvedenymi dokladmi archiv tradu
nedisponuje. Vyziadala som na Mestskom drade U. potvrdenie odkedy som bola prihlasena na trvaly
pobyt v uvedenom byte, teda som oficialne uvedeny byt uzivala od 16.4.1986 spolu s detmia l. |. s
rovnakymi pravami a povinnostami. Z uvedenych dévodov nam vzniklo pravo osobného uZivania bytu



ako Zalobkyni 1/ aj Zalobkyni 2/, ktora bola v tom Case maloletd; a v byte byva minimalne od roku 1986
doteraz; dnes uz s dvomi maloletymi detmi. V roku 1988 som zacala Zalobkyha 1/ zZit' s Q. |., a druh,
otec mojich deti I. I. sa prestahoval do bytu pani S. R. na T. XXXX/X v U. a v roku 1989 (17.1.1990)
doslo k administrativnemu usporiadaniu osobného uZivania k bytom tak, Ze byt €. X na prizemi - G.
XXXX/XX bol prideleny vymenou na meno Q. |. v ramci trojvymeny. Pre starostlivost o tri deti a pre moje
pracovné povinnosti (pracovala som v zavode |.) som ponechala Zalobkyna 1/ vybavovanie osobného
uzivania bytu a formalit na Q. |., mala som zato, Ze vSetky doklady su v poriadku v suvislosti s byvanim
a uzivanim predmetného bytu, nemala som v tom €ase Ziadne pravne vedomie o pridefovani bytu,
mala som za to, Ze som uzivatelkou bytu od roku 1986. Za ucinnosti ob&ianskeho zakonnika ku dfu
17.1.1990 kedy bola schvélena vymena bytov voCi Zalovanému 2/, vznikol Zalobkyniam 1/ a 2/ odvodeny
pravny titul - pravo byvania ¢lenov domacnosti uzivatela (najomcu) bytu, ktoré bolo viazané na existenciu
platného pravneho titulu byvania tejto osoby (ngjomcu). Ide nielen o pravo najmu ale i o prava byvania, v
pripade, ak toto pravo uzivatela - najomcu - bytu (najomné pravo, pripadne pravo byvania) trva, obyvaju
¢lenovia jeho domacnosti byt na zaklade tohto pravneho dévodu. Existencia prava Zalobkyn 1/ a 2/ ako
najomnic¢ok uzivat byt bola a je spojena s existenciou prava Zalovaného ako uzivatela bytu. Ide nielen
o pravo najmu ale i o pravo byvania, ktorym sme chranené Zalobkyne v €ase trvania najmu k bytu, ktoré
sa zmenilo od 1.1.1992 na spolo¢ny najom.*

Zalobkyne 1/ a 2/ dalej uviedli, Ze maju za to, Ze podla vtedy platnych pravnych predpisov im zostalo
zachované pravo byvania a osobného uzivania bytu, ktoré preslo podfa novely ob&ianskeho zakonnika
k 1.1.1992 na spoloény najom. Podla Zzalobkyr nedoSlo vo vztahu k predmetnému bytu k spolo€nému
najmu manzelov, z ktorého dévodu nesuhlasia s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 12C/206/2009, ktorym bolo Zalobkyni 1/ v roku 2010 zru8ené pravo najmu k bytu. TaktieZ nesuhlasi
s tym, aby uvedené rozhodnutie tvorilo podklad na zaklade ktorého uzatvori Zalovany 1/ kipnu zmluvu
len so Zalovanym 2/. Dalej uviedli, Ze najom za byt v pinej vyske od roku 1986 do novembra 2008 platila
Zalobkyna 1/, pricom Zalovany 2/ za&al platit az po rozvode zo zistnych dévodov a Zalobkyna 1/ dodnes
plati energie za byt v rovnakej vySke ako Zalovany 2/ za ndjomné a za sluzby.

Z uvedenych dévodov povazuju pravny ukon uzatvorenia kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu na najomcu - Zalovaného 2/ (ku ktorému doslo 19.8.2016) za absolutne neplatny, nakolko
uCastnikmi pravneho ukonu mali byt aj Zalobkyne 1/ a 2/ a z uvedenych dévodov Ziadaju aj vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladat Zalovanému 2/ s predmetnym bytom a to do
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Zalobkyne 1/ a 2/ k podanym navrhom pripoijili potvrdenie z Mestského Gradu v U., rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 12C/206/2009-44 zo dria 8.3.2010, potvrdenia o platobnych operaciach v rokoch 2007,
2008 a postové poukazky z roku 2016. V podani doru¢enom sudu dha 19.9.2016 Zalobkyne pripojili k
navrhom koreSpondenciu s Mestom U. a to list Zalobky#h Zalovanému 1/ zo dfia 5.9.2016, list Mestského
uradu zo diia 7.9.2016 a vyjadrenie k predmetnému listu.

Z potvrdenia Mestského uradu v U. zo dia 1.8.2016 vyplyva, Ze Y. |, rod. R., nar. XX.XX.XXXX je od
16.4.1986 prihlasena k trvalému pobytu na adrese U., G. XXXX/XX.

Z rozsudku Okresného sudu TrenCin €. k. 12C/206/2009-44 zo diia 8.3.2010 vyplyva, Ze Zalobkyria
1/ podala na sud navrh, v ktorom okrem iného uviedla, Ze im so Zalovanym 2/ vznikol zo zakona
spolo¢ny najom bytu manzelov, ktory teraz Ziada zruSit tak, Ze vylu€nym ndjomcom bude Zalobkyria
1/. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢&. k. 12C/206/2009-44 zo dnia 8.3.2010 sud zrusil pravo
spolo€ného najmu Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/ k predmetnému bytu. Druhym vyrokom urcil za dalSieho
najomcu predmetného bytu Zalovaného 2/. Tretim vyrokom uloZil Zalobkyni 1/ povinnost vystahovat sa z
predmetného bytu a vypratat ho do 15 dni po zabezped&eni nahradného bytu. Stvrtym vyrokom rozhodol o
trovach konania. Z rozhodnutia vyplyva, Ze podla rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva
v U. o schvaleni dohody o vymene bytov zo dia 15.11.1989 doslo k trojvymene bytov medzi S. R., I.
I. (byvalym druhom navrhovatelky) a odporcom, pri€om odporca sa nastahoval do predmetného bytu,
ktory mu bol prideleny rozhodnutim byvalého MsNV v U. zo dfa 28.9.1989. Tento aj prevzal podla
Zapisnice o vymene bytov zo dfia 17.1.1990. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dfia 15.10.2008 &.
k. 12C/197/2008-24 bolo manzelstvo Zzalobkyne 1/ a zalovaného 2/, uzavreté dria 9.11.1990, pravoplatne
rozvedené diiom 25.11.2008. Sud na navrh Zalobkyne 1/ zrusil pravo spoloéného najmu predmetného
bytu, no za dalSieho najomcu urdil zalovaného 2/. Vo&i uvedenému rozsudku podala Zalobkyna 1/



odvolanie, ktoré nasledne zobrala spat. Rozsudok Okresného sudu Tren&in &. k. 12C/206/2009-44 zo
dria 8.3.2010 nadobudol pravoplatnost dfa 4.5.2010.

Z listu zo dfia 5.9.2016 zaslaného Zalobkyriami 1/ a 2/ Zalovanému 1/ vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/
povazuiju kipnu zmluvu na predmetny byt za protipravnu. Dalej uviedli, Ze v byte Ziji a uzivaji ho od roku
1986 a od 16.4.1986 maju na uvedenej adrese hlaseny trvaly pobyt. Z uvedenych skuto&nosti odvodzuju
svoje pravo byvania a uzivania bytu. Ndjom za byt v pInej vyske od roku 1986 do novembra 2008 platila
p. Y. l. ap. Q. |. zacal platby realizovat po rozvode zo ziStnych dévodov. Na zaklade tychto skuto€nosti
Ziadali o odstupenie od uzatvorenej kupnej zmluvy a Ziadali o uzatvorenie zmluvy aj so zalobkyrfiami a to
podla § 16 zakona €. 182/1993 Z. z., nakolko byt méZe byt predany len najomcom a Zalobkyne tvrdia,
Ze najomné prava maju zachované od roku 1986.

Z listu Mestského uradu v U. zo dia 7.9.2016, ktorym bolo odpovedané na list Zalobkyri zo dfia 5.9.2016
uviedol Zalovany 1/, Ze skuto€nosti tykajuce sa trvalého pobytu nie su v tejto suvislosti relevantné,
pretoZe v § 3 ods. 3 zakona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov sa uvadza, Ze ,prihlasenie ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove
ani k jej vlastnikovi a ma evidenény charakter.” Rovnako nie je relevantné, ktora osoba byvajuca v byte
uhradza predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu. Pri predaji bytu najomcovi zalovany 1/ ako
vlastnik bytu skima v prvom rade, &i boli splnené 2 podmienky: 1/ i Ziadatel o predaj bytu je najomcom
tohto bytu 2/ &i je ngjomna zmluva s takymto najomcom uzatvorena na dobu neurgiti. Su€asne zalovany
1/ poukéazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trené&in sp. zn. 12C/206/2009 ktorym bolo
zru$ené pravo spolo&ného najmu predmetného bytu. Za dalSieho najomcu predmetného bytu bol uréeny
Zalovany 2/ a Zalobkyna 1/ sa ma podla tohto rozsudku z bytu vystahovat' a vypratat ho do 15 dni od
zabezpeclenia nahradného byvania. Na zdklade uvedeného rozsudku vydal Mestsky urad v TrenCine,
utvar majetku mesta ako spravca predmetného bytu - Potvrdenie o vylu€nom najme bytu €. X v dome
na Ul. G. XXXX/XX v U. Zalovanému 2/. V zmysle uvedeného postupoval Zalovany 1/ pri predaji
predmetného bytu zakonne a neexistuje dévod na odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 19.8.2016. K
uvedenému vyjadreniu Zalovaného 1/ sa Zalobkyne vyjadrili listom zo dfia 19.9.2016, pricom zotrvali na
nazore, Ze kiipna zmluva je protipravna, s tym, Ze im zostalo zachované pravo byvania a uzivania bytu
od roku 1986, ktoré preslo podfa nového obcianskeho zdkonnika na spolo€ny najom.

Podla § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osvedCenie
skutognosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozované alebo porusované. Dal$im predpokladom
je doCasna uprava pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca osvedCil potrebnost doasnej Upravy
pomerov. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo, aby sud zakazal Zalovanému 2/
nakladat' s predmetnym bytom, z dévodu, Ze Zzalobkyne 1/ a 2/ st nadalej najomcami predmetného bytu
spolu so zalovanym 2/ a preto ma Zalovany 1/ uzatvorit kiipnu zmluvu na predmetny byt aj s nimi, nielen



so zalovanym 2/ (z uvedeného dévodu ziadaju vo veci samej urCit' kipnu zmluvu medzi Zalovanym 1/
a Zalovanym 2/ na predmetny byt za neplatnu).

Rozhodnutim Okresného sudu Trencin €. k. 12C/206/2009-44 zo drna 8.3.2010 bolo pravoplatne
zruSené pravo spolo¢ného najmu predmetného bytu Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/ a za dalSieho
najomcu predmetného bytu bol uréeny Zalovany 2/. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 4.5.2010. Ako vyplyva z odpovede Mestského dradu v Trencine zo diia 7.9.2016 na zaklade
uvedeného rozsudku vydal Mestsky urad v Tren&ine, Utvar majetku mesta potvrdenie o vyluénom najme
predmetného bytu Zalovanému 2/. V tejto suvislosti vo vztahu k Zzalobkyrfiami uvadzanému rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sid uvadza, Ze otazka vzniku, resp. otazka okolnosti, ktoré by vznik
spoloéného najmu medzi manzelmi vylu€ovali bola vyrieSena prave v uvedenom konani Okresného
sudu Trencin sp. zn. 12C/206/2009, ktorého vysledkom bolo, Ze sud pravo spoloéného najmu medzi
Zalobkytiou 1/ a Zalovanym 2/ zruSil a za dalSieho ngjomcu urCil Zalovaného 2/. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 3/2015 zo dna 24.2.2016, ktorym
zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu z dévodu, Ze sudy neredpektovali zavaznost pravoplatného
rozhodnutia, ktorym uZ bolo pravoplatne rozhodnuté o otazke, ktora mala prejudicidlny charakter v
predmetnom konani. Pravoplatnost’ je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia (§ 226 C.s.p.). V zmysle uvedeného a v sulade s citovanym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nemal sud dévod sa opakovane zaoberat' otdzkou
vzniku, prip. zruSenia spoloéného najmu ani otazkou, & ma byt dalsim ndjomcom Zalobkyna 1/, prip.
Zalovany 2/ z dévodu pravoplatného vyrieSenia tychto skuto€nosti v konani Okresného sudu Trendin
sp. zn. 12C/206/2009.

V rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.9.2007 sp. zn. 1 Cdo 205/2006 sa okrem
iného uvadza, Ze ,z pravnej povahy spolo€ného najmu v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona &.
182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov treba vyvodit, Ze nebyt rozvodu manzelstva navrhovatelky
a odporcu 1/ mali by obidvaja pravo na odkupenie predmetného bytu do ich bezpodielového
spoluvlastnictva a na druhej strane by odporcovi 3/ vznikla povinnost odpredat’ navrhovatelke a
odporcovi 1/ predmetny byt do ich bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe rozvodom manzelstva
navrhovatelka a odporca 1/ prestali spolo&ne nadobudat’ veci do bezpodielového spoluvlastnictva (ktoré
rozvodom zaniklo), pravo na nadobudnutie sporného bytu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov po rozvode manzelstva vznikne tomu z byvalych manzelov,
ktorého sud po zrueni prava spolo€ného najmu urci za vylu€ného najomcu v zmysle ustanovenia §
705 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.“ Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 2/ bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu uréeny za vyluéného najomcu, Zalobkyne 1/ a 2/ neosvedcili dévodnost a trvanie ich naroku
(na uzatvorenie kupnej zmluvy so Zalovanym 1/), ktorému Ziadali poskytnut ochranu neodkladnym
opatrenim.

PredloZzenym potvrdenym o trvalom pobyte, komunikaciou s Mestskym uradom v Tren€ine, rozsudkom
Okresného sudu Trencin &. k. 12C/206/2009-44 zo diia 8.3.2010 ani v Zalobe tvrdenymi skutonostami
Zalobkyne 1/ a 2/ neosveddcili danost’ prava, t.j. neosvedcili ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. V zmysle uvedeného nie je v prejednavanom pripade potrebné bezodkladne upravit
pomery stran konania a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d) C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



