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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Komenského &. 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
Zzalovanému B. 1., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom M. & XXX, XXX XX B., (do 30. 06.
2016 zastupenému opatrovnikom M. Z., tajomni¢kou Okresného sudu Revlca), o zaplatenie 89,23
€ s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k.
5C/139/2013-51 zo dna 23. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamietol (druhy vyrok),
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. 1 Okresny sud Revuca ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej inStancie® event.
sprvoindtanény sud®) rozsudkom zo dna 23. 05. 2014 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 34,53 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14,03 € od 01. 06. 2010 do
zaplatenia a zo sumy 20,50 € od 01. 02. 2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(prvy vyrok). Vo zvy3nej €asti Casti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

1. 2 V odévodneni rozhodnutia prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou
sudu dfia 30. 05. 2013 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 89,23 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14,03 € od 01. 06. 2010 do zaplatenia, zo sumy 54,70 € od 04.
01. 2011 do zaplatenia a zo sumy 20,50 € od 01. 02. 2011 do zaplatenia a to na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalovanému poskytoval sluzby vo forme dodavky vody (vodné) a prac - odpojenie pripojenia
nehnutelnosti na odbernom mieste M. XXX, B., v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXX/X/XXXX zo dna
29. 11. 2004 a podla Zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach resp.
Vyhl. €. 154/1978 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté sluzby fakturoval
Zalovanému ceny v zmysle rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, aktualnych cennikov
Ministerstva financii SR a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb a to faktirou €. 2113380020 na
sumu 18,02 €, faktdrou &. 2114181122 na sumu 20,50 € a fakturou €. 90131021 na sumu 54,70 €.
Zalovany mu do podania Zaloby tieto pohladavky

neuhradil.

1. 3 Prvoinstanény sud v dal8ej €asti odévodnenia rozhodnutia poukazal na vykonané dokazovanie
z ktorého zistil nasledujuci skutkovy stav: ,Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 29. 11. 2004 Zmluvu
o dodavke vody, v ktorej sa Zalobca ako predavajiuci zaviazal dodavat Zalovanému pitnd vodu z
verejného vodovodu, odvadzat odpadové vody do verejnej kanalizacie a odvadzat vody z povrchového
odtoku do verejnej kanalizacie na odbernom mieste M. &. XXX, B. a zalovany sa zaviazal platit
za odber vody a odvadzanie odpadovych vdd cenu (vodné, sto¢né). Z faktar ¢&. 2113380020 a



2114181122 vyplynulo, Ze za obdobie od 15. 04. 2009 do 13. 04. 2010 a 14. 04. 2010 do 07.
12. 2010 vyfakturoval Zalobca Zalovanému nedoplatky na cene v suhrnnej vyske 38,52 €. Dalej mu
fakturou €. 90131021 vyfakturoval cenu za odpojenie pripojenia nehnutelnosti, pri€¢om sa jednalo o cenu
dohodou v zmysle zakona €. 18/1996 Z. z. podla cennika €. 2 «Vybrané vykony a sluzby vykonavané
spolo€nostoux.“ V tejto suvislosti ndsledne uviedol, Ze: ,Nakolko vySka posledne uvedenej ceny nebola
v konani dostato&ne preukdzana, pretoze zalobca nepredloZil cennik &. 2, z ktorého by (ako sucasti
zmluvy o dodavke vody) vyplyvala dohoda o vySke ceny, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' v pripade
odpojenia pripojenia nehnutefnosti, vyzval Zalobcu na preukazanie vysky vyfakturovanej sumy 54,70 €
za odpojenie pripojenia nehnutelnosti. Zalobca tuto ani dodatoéne na zaklade vyzvy stdu ani naslednej
urgencie nepreukazal.”

1. 4 Nasledne prvoinstanény sud poukazal na relevantné &lanky predmetnej zmluvy o dodavke vody
(€l. Il ods. 2.1. a él. Ill 0ds.3.1., 3.2, 3.3.) a uviedol, Zze ,vychadzajuc z citovanych zmluvnych ustanoveni
a na zaklade zisteného skutkového stavu veci mal za to, Ze na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy o
dodavke vody mal Zalovany pravo, aby mu Zalobca dodaval vodu a odvadzal odpadové vody a vodu z
povrchového odtoku do verejnej kanalizacie a zaroven bol povinny platit Zalobcovi za dodanu vodu a
odvéadzanie odpadovych vod cenu (vodné, stoéné). Zalobca si svoje povinnosti zo zmluvy spinil riadne
a v€as, zalovany si svoju povinnost’ zaplatit' Zalobcovi cenu za skuto¢ne dodanu vodu - doplatit’ rozdiel
medzi cenou za skuto€ne dodanu vodu za obdobie od 15. 04. 2009 do 13. 04. 2010 a od 14. 04. 2010
do 07. 12. 2010 a su¢tom zalohovych platieb za toto obdobie nesplnil a Zalobcovi tato na zaklade nim
vystavenej faktury neuhradil. Preto mu sud tuto povinnost ur€il v predmetnom rozsudku. Zo Zalobcom
predloZenej faktary €. 2113380020 vyplynulo, Ze mu Zalovany neuhradil cenu v celkovej vySke 18,02
€, Zalobca si v8ak v navrhu uplatnil len sumu vo vySke 14,03€, teda v niZSej vySke nez ako vyplyva z
predloZenych listinnych dékazov. Sud v sulade s ust. § 153 ods. 2 O.s.p. neprekrodil jeho navrh a cenu
za dodanu vodu mu priznal len v uplatnenej vyske.*

1. 5 Priznany urok z omeskania k priznanej istine oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s pouzitim ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 v zneni
ucinnom do 31.01.2013.

1. 6 Rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Easti zamietol odévodnil prvoinstanény sud tym, Ze
-pokial sa tyka Zalovanej Casti naroku vo vySke 54,70 € ako ceny za odpojenie pripojenia nehnutelnosti
vyfakturovanej Zzalovanému fa. €. 90131021, Zalobca vysku vyfakturovanej ceny v konani dostato¢ne
nepreukdzal - nepreukézal existenciu platnej dohody medzi nim a Zalovanym o vyske cien za vykonanie
predmetnych prac. Preto narok zalobcu v tejto &asti zamietol.”

1. 7 Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil aplikaciou v tej dobe platného a G€inného ustanovenia
§ 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, priCom poukazal na to, Ze
Zalovany bol v spore pomerne Uspesnejsi (jeho pomer Uspechu predstavoval 22,60 %), avSak Ziadne
trovy konania si neuplatnil a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

2. 1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. | ked v fiom ,navrhol
odvolaciemu sudu®, aby rozsudok okresného sudu ,zruSil“ a zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 89,23
Eur s presne Specifikovanym urokom z omeskania, z jeho obsahu mozno vyvodit, Ze de facto odvolanim
napadol vyrok, ktorym bola jeho Zaloba v prevySujucej €asti (t. j. 0 zaplatenie 54,70 € s prisluSenstvom)
zamietnutd, a teda de facto ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v uvedenom vyroku
(druhy vyrok) zmenil a i v tejto Casti jeho Zalobe vyhovel, a aby zaroven ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu (presne $pecifikované) trovy konania.

2. 2V odbvodneni odvolania poukazal na to, Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného
sudu, ktorym jeho Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, sa tyka Zzalovanym neuhradenej faktuary ¢&.
90131021 na sumu 54,70 €, splatnej 03. 01. 2011, tykajucej sa vyuctovania ceny za vykonanie prac v
spojeni s odpojenim pripojenia nehnutefnosti Zalovaného od dodavky vody, realizovanych na odbernom
mieste dria 07. 12. 2010.

2. 3 Nasledne poukazal na znenie ustanovenia § 32 z&kona &islo 442/2002 Z.z. a uviedol, Ze ,z
vySSie uvedeného jednoznacéne vyplyva pravo Zalobcu vykonat prerudenie alebo obmedzenie dodavky
vody a taktiez jeho pravo pozadovat od odberatela - Zalovaného naklady spojené s preruSenim alebo
obmedzenim dodavky vody.“ Dalej uviedol, Ze spolu so Zalobou doruéil i prilohy, ktorych sugastou bol
aj ,preberaci protokol za poruSenie alebo obmedzenie dodavky vody, ktory uvadza cenu za takéto
poruSenie alebo obmedzenie dodavky vody.“ Zaroven dodal, Ze ,zmluva &. XXXXXXXXX/X/XXXX zo
dna 29. 11. 2004 neuvadza, Ze jej suCastou mal byt cennik.“ Predmetny cennik dorugil prvoin§tanénému
sudu na zaklade jeho vyzvy. Prvoinstanény sud ,disponoval s predmetnym cennikom ohladne cien za
prerusenie alebo obmedzenie dodavky vody aj v inych sporoch (€. k. 4Ro/175/2013, &. k 5C/33/2014).°



3. Zalovany (resp. jeho pévodny opatrovnik) sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolanie Zalobcu bolo podané este za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,0.s.p"), ktory bol ku dfiu 01. 07. 2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny
sporovy poriadok. Dria 01. 07. 2016 nadobudol u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP“), ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.“ Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze rozhodovanie o odvolani prebieha
uz v dobe ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti CSP, zostavaju zachované.

5. V suvislosti s vy$Sie uvedenou novou procesnopravnou zakonnou Upravu odvolaci sud poukazuje na
jeden zasadny procesnopravny aspekt. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenim zo
dna 03. 04. 2014 €.k. 5C/139/2013-41 ustanovil Zalovanému podla v tej dobe platného ustanovenia § 29
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika v osobe M.U., tajomni¢ky Okresného sudu Revuca,
z dovodu, Ze pobyt Zalovaného nebol znamy. Na zaklade tejto procesnopravnej skutoénosti bol uvedeny
opatrovnik opravneny Zalovaného zastupovat v suidnom konani a teda bol opravneny aj na preberanie
sudneho rozhodnutia a na realizaciu procesnych ukonov (aktualne - prostriedky procesného Gtoku a
prostriedky procesnej obrany) patriacich Zalovanému. Od u¢&innosti Civilného sporového poriadku, t.|.
od 01. 07. 2016 v8ak uZ indtitut opatrovnika neexistuje. Civilny sporovy poriadok pozna len institat
~procesny opatrovnik®, pri¢om podla prvej vety § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika len takej
fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat pred suidom a nema zdkonného zastupcu. V porovnani s
predchadzajucou pravnou Upravou uz sud neustanovuje procesného opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie
je znamy (€o bol pripad Zalovaného). Z toho vyplyva, Ze pévodny opatrovnik Zalovaného s uginnostou
od 01. 07. 2016 uz nema procesné postavenie opatrovnika zalovaného.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods.
3 CSP, a rozsudok sudu prvej indtancie bolo odvolanim napadnutom vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu vo
zvySnej Casti zamietol, podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. 1 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2 Podla ods. 2 vyS8ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze jeho rozhodnutie v napadnutom vyroku je vecne spravne. Odvolaci sud
(v sulade s vyS$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje i s
oddvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je sice stru€né, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddcive a logickym
spdsobom sa vysporiadava s relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifa
z&konné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSi aspekt, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu uvedené
v odvolani.

10. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia, dévodom, pre ktory prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu
v prevysujucej Casti (1. j. o zaplatenie 54,70 € s prisludenstvom, uplatnenej z titulu neuhradenej faktury
€. 90131021 na sumu 54,70 €, splatnej 03. 01. 2011, tykajucej sa vyuctovania ceny za vykonanie prac v
spojeni s odpojenim pripojenia nehnutefnosti Zalovaného od dodavky vody, realizovanych na odbernom
mieste diia 07. 12. 2010) zamietol, bola skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal existenciu platnej dohody
medzi nim a Zalovanym ohladom vy3Ky ceny tejto prace, resp. sluzby.



11. Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvoinStanéného sudu plne stotoZfiuje. Je nesporné, Ze Zalobca
si tuto Cast naroku odvodzoval od predmetnej zmluvy o dodavke vody, a taktieZz vzhfadom na charakter
subjektov tohto zd&vazkovopravneho vztahu je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu predmetnej zmluvy jednoznaéne vyplyva,
Ze medzi zmluvnymi stranami nedoS$lo k dohode, Ze v pripade preruSenia alebo obmedzenia dodavky
vody z verejného vodovodu alebo odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou (hoci vykonaného
v sllade so zakonom, konkrétne zak. &. 440/2002 Z.z.) je spotrebitel (Zalovany) povinny zaplatit
dodavatelovi konkrétnu cenu tohto technického opatrenia. Za tohto stavu teda zalobca ako dodavatel
nema Ziadny pravny zaklad a teda ani pravny narok na uhradu nakladov spojenych s realizaciou tohto
technického opatrenia. V kone&nom dosledku, Zalobca v priebehu prvoin§tanéného konania a ani v
odvolacom konani netvrdil Ziadny pravny zaklad (dévod) tohto naroku. Relevantnym pravnym zakladom
(dévodom) tohto naroku rozhodne neméze byt predmetny preberaci protokol, hoci v fiom uvedené
vyucétovanie vykonov a sluZieb by bolo v sulade s aktudlnym cennikom dodavatela, pretoZe ako uz
bolo uvedené, medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom nedoslo ohladom
tejto otazky k Ziadnej dohode, resp. inak povedané, riedenie tejto otazky nie je (nebolo) obsahom ich
zavazkovopravneho vztahu vzniknutého predmetnou zmluvou. V podstate tuto skutoénost Zalobca v
odvolani potvrdil, ked explicitne uviedol, Zze ,zmluva & XXXXXXXXX/X/XXXX zo dnia 29. 11. 2004
neuvadza, zZe jej su€astou mal byt cennik.*

12 Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti zamietol (druhy vyrok), podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny a preto mu podla § 396 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému véak Ziadne realne trovy odvolacieho
konania nevznikli a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



