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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstunska 5, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. TOMAS KUSNIR
s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanému: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
zastupeny opatrovnikom M.. Jozefom Jaselskym, vy§§im sudnym dradnikom Okresného sudu Bardejov,
v konani o zaplatenie 586,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 11C/3/2015-35 zo dfia 02.06.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 43,83 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dha
31.7.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti, t.j. sumy 542,23 eur s prisl. Zalobu zamietol a Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie aplikoval ust. § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 a 4 pism. k), § 879f ods. 3 a
4 Obcianskeho zakonnika, § 303, § 304 ods. 1 a 2, § 497 Obchodného zakonnika. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdzicky
dna 3.12.2008, podla ktorej mala byt poskytnuta pézicka Zalovanému v sume 829,85 Eur, mesacna
splatka bola v sume 26,82 Eur a splatnost bola stanovena na dobu 48 mesiacov. Celkova suma
pbZicky predstavovala sumu 1.180 Eur. Sud prvej indtancie v €asti istiny 542,23 Eur ndvrh zamietol ako
nedévodny, vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany uhradil sumu 1.136,17 Eur a podla zmluvy o pdzi¢ke bol
zaviazany uhradit sumu 1.180 Eur. Zaviazal zalovaného na uhradu sumy 43,83 Eur a v prevysujucej

Casti navrh zamietol ako neddévodny s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika.

3. O trovach konania rozhodol podla ust. 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyhovujuceho vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal nespravne pravne posudenie a nedostatoéne zistenie skutkového stavu. Poukazal na
skutognost, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri posudeni Ghrad zo stipca oznageného ako Splatka.
Predmetny stipec uvadza predpisané splatky zalovanému, to véak neznamena, Ze zalovany tieto splatky
aj uhradil. Suma uhrad je uvedena v stipci Uhrada, podia ktorého Zalovany uhradil celkovo sumu
616,92 Eur. Posledna suma 160,86 zo diia 18.08.2014 uvedena v stipci Uhrada nepredstavuje Ghradu
vykonanu Zalovanym, ale nedariovy uctovny odpis, ktory predstavuje sumu, ktord zapodital na diznu
sumu postupca z dévodu interného systémového odpisu predmetnej pohfadavky pri jej postupeni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zalovany v zmysle platobnej histérie uhradil sumu 616,92 Eur a rozdiel medzi
celkovou sumou pdzicky 1.180 Eur a vykonanymi uhradami 616,92 Eur je 519,25 Eur. Navrhol, aby



odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe vyhovie resp. ho zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p“) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1 a2 C.s.p., vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie, ani zmenu
rozhodnutia v jeho napadnutej ¢asti.

6. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

7. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 220 ods. 2 C.s.p., priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo strany a povinnost sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
strany na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sugastou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presved&ivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zalozené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument Ucastnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.2.1998.

8. Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Ze ,sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v3ak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

9. Riadne a presvedCivo vyargumentované odévodnenie sudneho rozhodnutia je logicky jedna z
nevyhnutnych podmienok preskimatelnosti a zrozumitelnosti rozhodnutia sudu, pri€om sud je povinny
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé (§ 220 ods. 2
C.s.p.) a v neposlednom rade odévodnenie musi nevyhnutne zodpovedat vyroku rozsudku. Nedostatok
riadneho odévodnenia rozhodnutia je porusenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, lebo
sa mu tym odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu.

10. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nalezitostami odévodnenia
sudneho rozhodnutia désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, v €om povazoval sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu v &asti prevySujucej sumu 43,73 Eur za rozpornu s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 39 Obdlianskeho zakonnika. Absentuje akékolvek zdévodnenie a Uvahy sudu, pre ktoré prijal
takyto pravny zaver. Taktiez nie je zrejmé, z akych dévodov sud prvej indtancie aplikoval ust. 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach bez dalSieho pravneho posudenia vztahu medzi
stranami sporu. Vo vztahu k zamietnutiu naroku zalobcu v €asti absentuje konkretizacia dévodov, pre
ktoré nepovazoval sud narok za dévodny.

11. So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania zrusil a v sulade s



ustanovenim § 389 ods. ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec vratil podla § 391 ods. 1 C.s.p. sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Ulohou sudu prvej instancie bude dosledne a v sulade s ust. § 191 C.s.p. vyhodnotit véetky dékazy,
ktoré boli predlozené Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni, nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pri¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnit. V dalSom konani
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (396 ods. 3 C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



