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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu L. zastipeného U. proti Zalovanému
E., o zaplatenie 2.600,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 04. marca 2015, €. k. 7C/244/2015-42 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 2.600,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 16.12.2013 do zaplatenia
a s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.300,- eur od 16.02.2014 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 736,85 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 488,  § 489, § 657 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania z ktorého mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo v dfioch 26.9.2013 a 27.11.2013 z titulu uzavretych zmluv o pdzZicke k vzniku zavazkovo-pravnych
vztahov, z ktorych Zalovanému vznikla povinnost vratit' Zalobcovi pozZi€ané finanéné prostriedky, a to
sumu 1300,- eur do 15.12.2013 a sumu 1300,- eur do 15.2.2014. Existenciu oboch zavazkov ¢o do
dovodu aj vysky Zalovany uznal pisomne dia 27.11.2013 a dfia 26.9.2013, ¢o potvrdil vlastnoruénym
podpisom. Pokial v priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze hoci svoj zavazok vod&i Zalobcovi z titulu
uzavretych zmliv o pdzi¢ke pisomne uznal len z dévodu, Ze sa riadne neoboznamil s pisomnym
obsahom tohto uznania, v tomto smere sud prvej indtancie jeho tvrdeniu neuveril a vyhodnotil ho ako
uCelové, a to vzhfadom na obsahovu nenarocnost a jednoznacnost tychto pisomnych dokladov. Sud
prvej inStancie mal tieZ za preukazané, Ze strany sporu sa pred uzavretim oboch zmluv o pézZic¢ke poznali.
Zalobca mal vedomost o tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku &innost, Ze v suvislosti so svojim
podnikanim si prenajima dalSie nebytoveé priestory a teda mohol realne predpokladat, ze Zalovany mu
finanéné prostriedky poskytnuté z titulu zmluvy o p6zi¢ke v dohodnutych terminoch vrati. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu 2.600,- eur spolu s uplatnenym uUrokom z ome8kania v zmysle ust.§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z.. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny priznal nahradu trov konania tak ako je tato
Specifikovana v odévodneni napadnutého rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného. Poukazoval na



tu skutonost, Ze Ustna zmluva o pdzicke nespifia naleZitosti zmluvy o pdzicke, nakolko nedoslo k
splnenie zakladnej podmienky platnosti zmluvy a to, Ze Zalobca prenechal peniaze Zalovanému, ktoru
skuto€nost Zalobca neméze preukazat. Trval na tom, Ze peniaze v sume 2.600,- eur (2 x 1.300,- eur) od
Zalobcu nikdy neprevzal. Dévodil, Ze so Zalobcom sa poznali len zbeZne. Uznanie dlhu nema nalezitosti.
Poukazoval na to, Ze kazdy u€astnik zmluvy musi byt oznaceny tak, aby nemohol byt zameneny s
inou osobou, pricom fyzickd osoba ma byt v zmluve oznadena svojim menom, priezviskom, rodnym
priezviskom, pripadne titulom. Uvedené musi byt rodné &islo, datum narodenia a miesto trvalého pobytu.
V danom pripade tomu tak nebolo, nie je uvedené meno E. B., ale L. haman a nie je uvedena ani jeho
spravna adresa H. XX, ale H. XX. Z uvedenych dévodov zastaval nazor, Ze Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze so Zalovanym sa pred uzavretim p6zic¢ky poznali
a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vykonaval podnikatefsku ¢innost' v areali, v ktorom svoju podnikatelsku
¢innost vykonaval i syn Zalobcu, Zalobca mohol odévodnene predpokladat, Ze Zalovany mu pozi¢ané
finanéné prostriedky z titulu zmluv o péziCke v dohodnutych terminoch vrati. Dévodil, Ze z textu
predloZenych ,dohdd o pdzitke v hotovosti“ jednoznagne vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy o pozicke
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo, nakolko v ,Dohode o péZicke v hotovosti zo dfia 26.09.2013
Zalovany uznal dlh vodi Zalobcovi z titulu p6zi€ky v celkovej sume 1.300,- eur splatny podla vzajomnej
dohody jednorazovo diia 15.12.2013 a rovnako tak v ,Dohode o pézicke v hotovosti“ zo dia 27.11.2013
Zalovany uznal dlh vodi Zalobcovi z titulu p6zi€ky v celkovej sume 1.300,- eur splatny podla vzajomnej
dohody jednorazovo diia 15.02.2014. Mal za to, Ze v oboch listinnych dékazoch Zalovany pisomne uznal,
Ze zaplati svoj dlh, ktory bol uréeny o do dévodu ako aj vysky. Pokial Zalovany (nedopatrenim zrejme
uvedené, Ze navrhovatel, t.j. Zalobca) vo svojom odvolani oznacuje zmluvu o p6zi¢ke za neplatnu z titulu,
Ze ,Ustna zmluva o pdzicke nespifia v zasadnom momente existenciu zmluvy o pdZzicke*, z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze k uzatvoreniu predmetnych zmluv o p6zi¢ke doslo a Ze tieto obsahuju vietky
jej podstatné nalezitosti. Pre uzavretie zmluvy o p&ZiCke sa nevyzaduje pisomna forma, tato méze byt
uzavreta i Ustne, alebo konkludentnym spdsobom. Zalobca trval na tom, Ze Zalovany imyselne zavadza,
peniaze od Zalobcu realne prevzal, €o bolo preukazané aj v konani pred sudom prvej indtancie. Tuto
skuto€nost' Zalovany potvrdil i podpisanim ,dohdd o pdzi¢ke v hotovosti“. Ak by peniaze od Zalobcu
neprevzal, nemal by nijaky dévod predmetné dohody podpisat. Pokial Zalovany namieta svoju pasivnu
legitimaciu zalobca uviedol, Ze Zalovany je pasivne, vecne ako i procesne legitimovanym subjektom,
nakolko v predmetnych ,dohodach o pdOzi¢ke v hotovosti“, ako i procesnych ukonoch Zzalobcu je
oznaceny menom, priezviskom, bydliskom a vSeobecnym identifikdtorom - €islom ob&ianskeho preukazu
- W. vztahujucim sa vyhradne k jeho osobe. Skuto€nost, Ze v dokumentoch - ,dohodach o pozi¢ke v
hotovosti“ je (na zaklade chybnej informacie poskytnutej Zalovanym Zalobcovi) omylom uvedeny udaj
o jeho bydlisku ,H. XX* namiesto ,H. XX*, nem0ze za Ziadnych okolnosti vyvolat pravne nasledky
absencie pravnej legitimacie Zalovaného, nakolko osoba Zalovaného je v predmetnych dokumentoch
ako i v procesnych dokumentoch Zalobcu jednoznaéne Specifikovana (menom, priezviskom a &islom
obd&ianskeho preukazu) a Zalovany sam v konani pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze predmetné

dokumenty podpisal a potvrdil, Ze bol subjektom, ktorého sa predmetné dokumenty tykaju.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015),
dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

5. Predmetom preskimania danej veci je narok Zalobcu proti Zalovanému vo vyske 2.600,- eur s

Zalovanému.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Odvolacie namietky vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré boli uplatnené pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto
nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387
ods. 2 CSP odkazuje.

7.V preskimavanej veci Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.600,- eur titulom
zmlav o pézike, podla ktorych poskytol Zalovanému sumu 1.300,- eur zmluvou o p&Zzic¢ke splatnou
dria 15.12.2013 a 1.300,- eur splatnou diia 15.02.2014. Zalobca svoje tvrdenia v konani preukazoval
listinnymi dokazmi ,Dohoda o p6zi¢ke v hotovosti* zo dfia 26.09.2013 a ,Dohoda o pdzicke v hotovosti*

zo dna 27.11.2013.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

9. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke su dohoda o predmete pdzicky a o Case jej vratenia.
Forma tohto dvojstranného pravneho ukonu nie je predpisana a postacuje len ustna dohoda.

10. Vzhladom na charakter zmluvy o pézicke, ktora je realnou zmluvou, je vyznamné ¢i skuto¢ne doslo
k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky, za akych okolnosti a ¢o bolo dohodnuté medzi u€astnikmi, najma v
otazke vratenia pbzi¢ky. V pripade, pokial je o takomto Ukone vyhotovena pisomna zmluva, tato sa
uCastnikov takejto zmluvy, pripadne s inymi vykonanymi dokazmi.

11. Zalobca svoje tvrdenia preukazoval Zalovanym podpisanymi dohodami o pézi¢ke v hotovosti. V
Dohode o pdzicke v hotovosti zo dia 26.09.2013 Zalovany uznal dlh ako pdzi¢ku voci Zalobcovi v
celkovej sume 1.300,- eur s tym, Ze tato bude splatna po vzdjomnej dohode jednorazovo 15.12.2013.
Dohodou o pdzi¢ke v hotovosti zo diia 27.11.2013 Zalovany uznal dih ako pdzi€ku voci Zalobcovi v
celkovej sume 1.300,- eur s tym, Ze tato bude splatna po vzdjomnej dohode jednorazovo 15.02.2014.
Pri obidvoch dohodach o péziCke v hotovosti je pri podpise dlZznika uvedené meno E. B. a vlastnoruény
podpis Zalovaného. Zalovany na pojednavani pred sudom prvej instancie diia 04.02.2015 vo svojej
vypovedi uviedol; ,nevylu€ujem, Ze som navrhovatelovi podpisal nim predloZené doklady, nachadzajuce
sa na €. |. 4 a 5 spisu, oznacené ako ,Dohoda o pdzicke v hotovosti“ zo diha 26.09.2013 a 27.11.2013.
Nevylu€ujem, Ze podpis pod menom E. B. pod uvedenym dokladom je méj, av8ak ja si nepamatam,
Ze by som tieto konkrétne doklady podpisoval. Pamatam si, Ze nejaké pisomnosti som navrhovatelovi
podpisoval, avSak nepamatam sa uz vzhladom na odstup ¢asu, aké“.

12. Za takto zistenych okolnosti danej veci mozno bez akychkolvek pochybnosti ustalit, Ze medzi
stranami tohto sporu do8lo k uzavretiu ustnych zmlav o pdZicke, Ze doSlo k redlnemu odovzdaniu
penazi, a Ze doslo k dohode stran sporu o tom, kedy ma poziané sumy Zalovany Zalobcovi vratit.
Pokial sud prvej inStancie mal za to, Ze existencia ustnych zmluv o p6zi¢ke medzi sporovymi stranami
bola preukazana vykonanym dokazovanim, vysluchom ugastnikov, pisomnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom, odvolaci sud mdze len konstatovat, Ze tento zaver sudu prvej inStancie obsahu spisu a
vykonanym dékazom zodpoveda.

13. D6kazné bremeno nesporne zatazovalo Zalobcu, ktory spifac si svoju povinnost tvrdenia, teda,
Ze so zalovanym uzavrel zmluvy o péziCke a preto poskytol finanénu hotovost 2.600,- eur , uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu, kedZe v konani svoje tvrdenia preukazal. Za rozhodujuce
predloZzené Zalobcom koreSpondujuce s vypovedou Zalovaného, ktory nevyvratil, Ze dohody o p6zi¢ke v
hotovosti zo dfia 26.09.2013 a 27.11.2013 podpisal. V predmetnych dohodach o pbzic¢ke uznal zavazok
voci Zzalobcovi o do dévodu aj ¢o do vySky.

14. Pokial Zalovany v konani namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, nasledne prave Zalovaného
zatazovala preto povinnost podla § 120 ods. 1 O.s.p. na preukazanie jeho tvrdeni oznacit’ dokazy.

15. Dokazna povinnost ma zabezpecit ucastnikovi konania unesenie dékazného bremena v rozsahu,
v ktorom na fiom spociva. U€astnik konania, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné
bremeno, t.j. zodpovednost’ za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z aspektu hmotného prava, toto



bremeno neunesie, vysledok konania vyznie v jeho neprospech, ak na svoje tvrdenia nebude produkovat
potrebné dbkazy.

16. Zalovany uzavretie zmluvy o pozicke popieral, avdak na svoje tvrdenia neponukol sudu Ziadne
dbkazy a naopak Zalobcovi sa v konani podarilo preukazat, Ze Zalovanému prenechal finanéné
prostriedky a to vo vyske 1.300,- eur, ktoré mu mal Zalovany vratit do 15.12.2013 a 1.300,-, eur, ktoré
mu mal Zalovany vratit do 15.02.2014. Svoj zavazok riadne a v&as v celom rozsahu riadne nesplnil,
Zalobcom uplatneny narok proti nemu je teda opodstatneny a preto sud prvej instancie spravne uplatneny
narok Zalobcovi priznal.

17. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.

Poucenie:
PoucCenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



