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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny
JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9, Bratislava, adresa
na dorugovanie pisomnosti: Bozeny Nemcovej 13, Brezno, ICO: 42 171 083 proti Zalovanému: B. K., H..
XX. XX. XXXX, bytom F. Z., E. XXXX, §tatny ob&an SR, v spore o zaplatenie 492,45 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 492,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 32,40 eur od 11. 10. 2014 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 397,13 eur od 03. 07. 2014 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 10,08 eur od 10. 07. 2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 34,84 eur od 19. 03. 2015 do zaplatenia.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 30. 05. 2016 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 492,45 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia
pre verejny rozvod plynovu/elektricki energiu na odbernom mieste E. XXXX-X/X, F. Z.. Dodavku
elektriny/plynu fakturoval Zalobca fakturami &. 5500035429, 5570026819, 4132010896, 3016778066,
5560021719, 3888003546 a 3016778067. Zalovana suma zohladiuje vSetky pripadné Giastoéné uhrady
vykonané Zalovanym ku dfiu podania Zaloby.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/153/2016-25 zo diia 06. 07. 2016 vyzval
Zalovaného, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k podanej Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dria 10. 08. 2016.
Zalovany na vyzvu sidu nereagoval.

3. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu dna
14. 09. 2016.

4.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, a to s képiou Zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny &. 3016778 (&.1. 3 spisu), s upomienkami, s fakturami.



5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 09. 04. 2010 uzatvorena Zmluva o dodavke
a distribucii elektriny €. 3016778 na odberné miesto ¢. 3016778, F. Z., E. XXXX-X/X, ktorou sa Zalobca
zaviazal dodavat’ Zalovanému elektricku energiu v dohodnutej sadzbe DD4. Fakturou €. 3016778066
Zalobca vyfakturoval zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny po zohladneni preddavkovych
platieb nedoplatok 397,13 eur za fakturacné obdobie 08. 06. 2013 do 10. 06. 2014, ktora bola splatna 02.
07.2014, faktarou €. 3016778067 Zzalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu elektriny po
zohladneni preddavkovych platieb nedoplatok 34,84 eur za fakturacné obdobie 11/2014 do 18. 02. 2015,
ktora bola splatna 18. 03. 2015. Fakturou &. 3888003546 Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok
za vystavenie odkladu uhrady dlhu 10,08 eur, ktory bol splatny 09. 07. 2014, faktarou €. 4132010896
Zalobca vyfakturoval Zalovanému poplatok za odpojenie odberného zariadenia NN vo vySke 32,40 eur,
ktory bol splatny 10. 10. 2014.

7. Podla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

uzatvorit' s dodavatefom elektriny alebo dodavatelfom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny alebo
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplathovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok mb6ze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.

8. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba G. L. C. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dbvodne, preto
jej v celom rozsahu vyhovel. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o
dodavke a distribucii elektriny €. 3016778 zo dnia 09. 04. 2010, ktorou sa Zalobca zaviazal Zalovanému
dodavat elektrinu v kategdrii domacnost a Zalovany sa zaviazal uhradzat za dodavku elektriny v zmysle



platného cennika elektriny pre doméacnosti v dohodnutej sadzbe DD4. Zalobca uniesol ddkazné bremeno
a preukazal porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym uhradzat cenu za dodavku elektrickej energie.
Pokial sa tyka poplatku za sluzbu - odpojenie odberného zariadenia vo vySke 32,40 eur, zo strany
Zalovaného nebolo rozporované, Zze mu zo strany Zalobcu takato sluzba bola poskytnuta.

11. Zaroveh sud priznal Zalobcovi uplatnené Uroky z omeskania, ktorych vySka zodpoveda vysSie
uvedenym obcianskopravnym predpisom odo dia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych vo
fakture, kedy bol Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou pefiaznej pohfadavky.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



