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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, IC: 00001350, zast. Mgr. Peter Olejar, usadeny
euroadvokat, MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, proti Zalovanej: J. R., bytom XXX XX T. XX, t.€. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou R. N., pracovni¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o
zaplatenie 17.677,18 K¢ s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 13C/425/2014-60 zo dna 18.08.2015 takto

rozhodol:

1. Potvrdzuje sa rozsudok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania.

2. Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 14.473,78 K&, kapitalizovany urok v sume 1.646,35 K&,
kapitalizovany zakonny urok z omeskania v sume 757,05 K& a urok z omeSkania zo sumy 14.473,78
K& od 14.10.2014 do zaplatenia vo vy3ke 8,05 % rocne a iné trovy konania v sume 38,- Eur a trovy
pravneho zastupenia v sume 268,33 Eur na UCet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 8Sud prvej instancie aplikoval ustanovenia § 497 Obchodniho zékonika, § 52 ods. 1, § 55 ods. 1,
§ 517 ods. 1 a 2 Obé&anského zakonika, § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb. a § 155 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky do vysky uverového limitu 5.000
K&, ktort sumu sa zaviazala na zaklade podmienok dojednanych v zmluve a obchodnych podmienkach
splacat. Zaroveni v zmysle obchodnych podmienok bol Zalobca opravneny za poskytované sluzby
vyberat poplatky podfa Cennika. Zalovana si svoju povinnost plnit riadne a v&as neplnila a preto
Zalobca po splneni zmluvnych a obchodnych podmienok tver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie
zvySku sumy 15.993,45 KE&. Sud prvej inStancie povazoval Zalovanu v pravnom vztahu so Zalobcom
za spotrebitela, kedZe uzavreli Uverovu zmluvu, obsah ktorej ako aj obchodné podmienky boli dané
Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu. Sud prvej inStancie podrobil kontrole
dojednania o poplatku za upomienku a vyzvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika a
predmetné dojednanie vyhodnotil ako neprijatefni podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran k ujme spotrebitela a nepriznal Zalobcovi narok z titulu poplatku
za vyzvu k zaplateniu vo vySke 500,- K& a poplatok za upomienku vo vySke 300,- K& Povazoval
vySku poplatku za upomienku a vyzvu za neprimeranu, kedze by mala predstavovat naklady spojené



so zaslanim upomienky a vyzvy, ktoré aj v pripade jej pisomného vyhotovenia a s tym spojenych
vydavkov na postovné, za neadekvatne predmetnému Ukonu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze ustanovenie bodu 1.5 &asti |. zmluvy v spojeni so sadzobnikom CSOB, v rozpore s poziadavkou dobrej
viery znamenaju k ujme spotrebitela zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, preto sud
v tomto rozsahu Zalobu zamietol. Na zaklade uvedeného potom zaviazal Zalovanu na uhradu finanénej
Ciastky v sume 14.473,78 K¢, ktora suma predstavuje Zalobcom uplatnend sumu pozostavajucu z istiny
15.273,78 K& zniZenu o poplatky za vyzvu a upomienku spolu v sume 800,- K&, kapitalizovanych
zmluvnych urokov pri dojednanom uroku z uveru 10,9 % ro€ne ku driu 13.10.2014 v sume 1.646,35 K¢,
ked mal za to, Ze dohoda o vySke urokov sa neprie€i dobrym mravom a nepresahuje mieru urokov
poskytovanych pefiaznymi ustavmi, ktora v €ase poskytnutia tveru v marci 2008 predstavovala 13,75%
a predmetnu sumu tvori aj kapitalizovany urok z omes$kania vo vySke 757,05 K&, ktory bol vyc&isleny pri
z&konnej vyske uroku z ome8kania. KedZe Zalovana je s plnenim svojho zavazku nadalej v ome&kani
sud prvej indtancie ju zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy 14.473,78 K&, teda zo sumy
priznanej sudom, pri¢om vyska uroku 8,05% ro¢ne zodpoveda zakonnej vyske urokov z omeskania v
zmysle citovanych ustanoveni Obé&anského zékonika a nariadenia viady CR.

3. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 3 Obdcianskeho sudneho poriadku
uginného v ase rozhodovania sudu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucej €asti. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v dosledku €oho doslo k zamietnutiu poplatkov vo vySke 800,- K&. Poukazal na skutognost, Ze poplatky
za upomienky boli tak v minulosti ako aj v su€asnosti beZznou praxou bank. Tieto poplatky maju povahu
pau$alizovanej nahrady nakladov Zalobcovi ako veritelovi v tejto suvislosti vznikajucimi. Poplatky,
ktoré boli u¢tované Zalovanej za upomienku a vyzvu boli u¢tované z dévodu nesplnenia si zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanej bez zavinenia Zalobcu. Naklady so zasielanim tychto upomienok a
vyziev nie je preto mozné pricitat' na tarchu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutych Castiach zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p“) vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p, bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sidu Krajského sudu v PreSove a na
jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

6. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud si osvojuje odévodngnie sudu prvej indtancie a na potvrdenie
spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopliia.

7. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalobca uplatnil proti Zalovanej pravo na zaplatenie istiny
15.273,- K€ s prisl. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 14.473,78 K¢ s prisl., a tato suma
predstavuje Zalobcom uplatnend sumu pozostavajucu z istiny 15.273,78 K¢ s prisl. znizenu o poplatky
za vyzvu a upomienku spolu v sume 800,- K&.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu k zamietnutiu Zaloby vo
vztahu k poplatkom vo vySke 500,- K& a 300,- K¢ s prisl. a to poplatku za vyzvu k zaplateniu a poplatku
za upomienku (€.l. 14a - 15a).

9. Niet akychkolvek pochybnosti, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 002689161R uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou dha 14.03.2008 na z&klade ktorej sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanej
penazne prostriedky do vySky 50.000,- K& je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 ods. 1 a
nasl. Ob&anskeho zakonika. Su€astou predmetnej zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky
CSOB v zmysle ktorych je Zalobca opravneny za poskytované bankové sluzby vyberat poplatky podla
Sadzobnika poplatkov CSOB, ktorého aktuélne znenie je k dispozicii v priestoroch pobogiek CSOB a
na webovej stranke.



10. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s vecne spravnym zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorého sud posudil ako neprijatelnd podmienku ustanovenie zmluvnych podmienok bod 1.5 ¢asti
I. zmluvy spotrebitelskom Gvere v spojeni so Sadzobnikom poplatkov CSOB. Zalobca si vo vztahu k
Zalovanej vyuctoval poplatky, ktoré su predmetom odvolacieho konania predstavujuce finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Preto odvolaci sud za neprijatelnu povazuje zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke vobec dodané nebolo a v skutoCnosti
sluzZi zaujmom dodavatela - Zalobcu.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu je uétovanie poplatkov citelna snaha Zalobcu o minimalizovanie
nevymoZzitelnosti vlastnych pohfadavok a navySovanie kone¢ného finanéného zatazenia spotrebitela
neplniaceho si svoje zavazky, a to v rozpore s u¢elom pravnej ipravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej
najméa v ust. § 52 a nasl. Ob&anskeho zakonnika. Zalobcom Ziadané poplatky predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spocivajuce v Uctovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi (v danom pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poskodzujuce. Preto
s poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 7C0/54/2013
zo dna 30.09.2013 cit.: ,,Pri rozhodovani boli spravne ako neprijatelné vyhodnotené poplatky za
upomienky. Tieto si totiz Zalobca uplatiioval v pausalnej vySke po 23,24 Eur za kazdu zo Siestich
upomienok. lde o neprimeranu vySku vbébec nezohladfiujucu skutoéné naklady Zalobcu spojené
s uplatiiovanim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju prislusenstvo
pohladavky, ¢o je zrejme z ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v
predsudnom $tadiu. Tieto naklady sa musia tykat zro€nej pohfadavky a musia byt u€elne vynalozené
na to, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlisny od trov konania.
Za neprijatefné pre rozpor s instititom prisludenstva pohladavky je potrebné povazovat také naklady,
ktoré su stanovené pausalne bez toho, aby zohfadriovali skutoéné vydavky vynaloZzené na upomienky.
Z obsahu listin predloZzenych samotnym Zzalobcom pritom vbbec nevyplyva, z €oho ma pozostavat
suma 23,24 Eur predstavujuca poplatok za jednu upomienku. Dojednanie umoziiujuce Zalobcovi uétovat
pausalne poplatky za upomienky bez zohlfadnenia skutoénych vydavkov s tym spojenych je neplatné
pre jeho neprijatelnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

13. Podobne rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/587/2015 zo diia 18.05.2016
cit.: ,,Rovnako poplatok za upomienku v pausalnej vySke nie je mozné povazovat za akceptovatelnu
prax. Aj v tomto pripade ide o neprijatelnt podmienku, ktora je v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, spocivajucu v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je odévodnena
nakladmi veritela. Poplatok nereflektuje podstatné skutoCnosti ako napriklad vySka spotrebitelského
uveru, doba splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod., naopak, je
stanoveny pevnou sumou, v danom pripade 25,- Eur, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok
je spOsobily ohrozit' ekonomicky zaujem spotrebitela, nakolko je neucelny a uvedena podmienka je v
rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefla.
Sud povazoval za neprijatefné, aby odporkyfa v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky
navrhovatefa spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca ur€il pevnou sumou,
¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitefa. VySka poplatku za upomienku je nie len v rozpore s
ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj proti dobrym mravom, kedZe vySka tohto poplatku
nie je ni¢im oddévodnena, kedZe niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré navrhovatel v skutoénosti
zaplatil. Pokial aj veritel ma s takouto upomienkou naklady, ide o jeho vlastné administrativne naklady,
ktoré maju byt kryté dojednanou odplatou za poskytnuty uver, pripadne ktoré mézu byt uplatnené ako
prisludenstvo pohlfadavky, avSak len vo vyske preukazanych nakladov a nie pausalnou sumou.*



14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud aj s osvojenim si dévodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1,2 C.s.p v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi vzhfadom na vysledok odvolacieho
konania nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, naopak zalovana ktora bola piné
uspesna v odvolacom konani, preukazatelné Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



