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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 21. septembra
2016 v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného J. C., pre pregin podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dria 27.11.2015,
sp. zn. 6T/29/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dnia 27.11.2015, sp. zn. 6T/29/2014 podfa § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodil obzalovaného J. C. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice Il zo dia
20.3.2013, sp. zn. 2Pv 808/2012/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

ako konatel spolognosti J. B., Q..J..H.. so sidlom XXX XX X. C.. XX na z&klade objednavky &. XXXX/J./
XXXX od spolognosti B. Q..J..H.. so sidlom L. C.. XX, A. dfia 3.6.2011 podvodnym spdsobom vylakal
sanitaény material v hodnote 14.516,31 €, pricom dfia 3.6.2011 zaplatil preddavok vo vyske 4.200,00
€, ale za tovar v lehote do 6.9.2011 nezaplatil, hoci predosIu objednavku uhradil, zaroveri odpredal
obchodny podiel spolognosti tretej osobe bez uvedenia zavézkov a uctovnych dokladov s umyslom
nevyplatit zavazok poskodenej firme B. Q..J..H.., ¢im jej spbsobil Skodu vo vySke 10.316,31 €,
nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poskodeného B. Q..J..H.., L. XX, A., ICO: XX XXX XXX s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V dévodoch
poukazal, ze sa nestotoZhuje s nazorom sudu lebo obzalovany uz v Case prevzatia sanitatného
materidlu konal v umysle, Ze za tento finanéné prostriedky v plnej vySke neuhradi. K tomuto zaveru
je mozné podla odvolatela dospiet predovSetkym na zaklade vypovede svedka F. A., na ktorého bol
prevedeny obchodny podiel spolo¢nosti J. B., Q..J..H.. TaktieZ dava do pozornosti vypoved poSkodeného
Ing. P. B., konatefla spolognosti B. Q..J..H.., Ze i napriek urgencidm obZalovany dlh nezaplatil. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, aby
mohol vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany J. C. vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym a na svoju obhajobu uviedol, Ze obchodnu spolognost
J. B., Q..J..H.. odpredali F. A. na zaklade rozhodnutia vSetkych spolo&nikov. Potvrdil, Ze vykonaval bez
pisomnej zmluvy prace na rekonstrukcii nehnutelnosti pre Ing. G., a z toho dévodu objednal po vzajomne;j
cenovej dohode material od spolo¢nosti B. Q..J..H.. v celkovej hodnote 13.705,20 Eur. Na zaklade
dohody zlozil aj zalohu vo vySke 4.200,- Eur. Prace nedokon¢il z dévodu, Ze Ing. G. mu prestal platit,
neskor sa spoloénost’ dostala do ekonomickych problémov. Mal jedno jednanie s poSkodenym Ing. B.,
ktorému bol ochotny zaplatit' 8.000,- Eur, avSak tento odmietol tuto sumu prijat s odévodnenim, Ze je
ochotny prijat cely dlh v sume 9.280,-Eur.

Poskodeny Ing. P. B., konatel firmy B. Q..J..H.. potvrdil, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy na dodanie rézneho
sanitatného materidlu s firmou obZalovaného. Potvrdil, Ze obZalovany zaplatil aj zalohu 4.200,- Eur a
zvySok nevyplatil a potvrdil tiez, Ze dfia 30.11.2013 po jednani s obzalovanym, ktory mu ponukol vyplatit
8.000,- Eur z titulu urovnania pohladavky, tuto sumu odmietol s odévodnenim, Ze prijme iba cely dih v
sume 9.280,- Eur.

Svedok Ing. M. G. vypovedal, Ze s obZalovanym a s jeho firmou J. B., Q..J..H.. v minulosti nemal
Ziadny problém, s obzalovanym sa stretavali i rodinne, preto aj na predmetni zakazku neuzavrel s
obZalovanym Ziadnu pisomni zmluvu. Dalej uviedol, Ze obZalovanému zaplatil za sanitagny material,
ktory bol zabudovany do stavby, a ako dékaz tvrdil, Ze pri odovzdavani pefiazi bol pritomny svedok P.
T. L.. Svedok Ing. G. potvrdil, Ze nevie preukazat dokladmi, Ze obZalovanému za vSetok tovar dodany
od poskodeného zaplatil.

Svedok F. P. vypovedal, Ze pre obZalovaného vykonaval prace ako subdodavatel na stavbe pre Ing.
G. a obZalovany odstupil od zakazky po Case, lebo tvrdil, Ze Ing. G. mu za tovar nezaplatil. Svedok
potvrdil, Ze prace na stavbe riadne dokoncil a obzalovany mu v ramci kompenzacie dohadzoval dalSie
prace a poskytoval mu svojich pracovnikov, za €o neziadal nahradu, dohodil mu r6zne zakazky, a tak
vykompenzoval ich vzajomny dlh. Nepotvrdil, aby videl, Ze Ing. M. G. zaplatil obZalovanému za material,
resp. prace.

Svedok P. L. vypovedal, Ze Ing. G. oznamil na jednom stretnuti, z ktorého neexistuje pisomny zaznam
a obZalovany na fiom pritomny nebol, Ze obZalovanému za material vyplatil. Bol pritomny, ked Ing. G.
odovzdal obZalovanému nejaké peniaze, niekedy v roku 2011 po akcii vo S., av8ak nevedel sa vyjadrit
kolko to bolo pefiazi, z akého dévodu a nevedel o kone€nom vyuétovani medzi Ing. G. a obZalovanym.

Svedkovia F. A. a V. A. vypovedali zhodne, akym spdsobom doslo k prevedeniu podielov firmy J. B.,
Q..J..H.., a Ze Ziadne uctovné doklady im odovzdané neboli. Svedkyria F. C. zamestnankyfa notarskeho
uradu vypovedala, Ze z osved€ovacej knihy nie je mozné zistit, na akych listinach boli podpisy F. A.
overované a nevedela sa vyjadrit ani k obsahu listin, na ktorych boli podpisy overené.

Okresny sud vykonal potrebné dokazovanie aj listinnymi dékazmi tak, ako su citované v napadanom
rozsudku.

Spravne postupoval okresny sud,vked’ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok,
ktory sa kladie obZalovanému J. C. za vinu nie je trestnym &inom.



Odvolaci sud dodava, Ze trestny &in podvodu je umyselnym trestnym &inom, kde sa vyZaduje, aby
na Skodu cudzieho majetku pachatel seba alebo iného obohatil tym, Ze niekoho uvedie do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku aspori mali $kodu. Obohatenim sa rozumie
neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného a obohatenie sa nemusi zhodovat’
so Skodou. Uvedenim do omylu sa rozumie konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su
v sulade so skutonym stavom veci.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby obzalovany podvodnym spdsobom vylakal sanitacny
material v hodnote 14.516,31 Eur a zaroven odpredal obchodny podiel spoloCnosti tretej osobe
s umyslom nevyplatit zavazok poskodenej firme vo vyske 10.316,31 Eur. Obhajoba obZalovaného
vykonanym dokazovanim nebola vyvratena, prave naopak objektivne bolo zistené, Ze zmluvou zo difia
7.4.2011 obzalovany objednal u dodavatela B. Q..J..H.. dodavku sanity v zmysle platnej ponuky a
dnia 3.6.2011 zaplatil poSkodenému spolo€nosti B. Q..J..H.. sumu 4.200,- Eur ako zalohu na zaklade
faktury. Jednoznaéne bolo preukazané, Zze poskodeny Ing. B. odmietol prevziat sumu 8.000,- Eur od
obZalovaného SMS spravou dfia 4.12.2013 jedine z toho dévodu, Ze bol ochotny prijat iba cely dlh vo
vyske 9.280,- Eur t.j., sumu, ktord zodpovedala nakupnym cenam dodaného tovaru. UZ z uvedeného
konania je jednoznacne zrejmé, Ze obZalovany nekonal v podvodnom Umysle v ¢ase uzavretia zmluvy
s firmou B. Q..J..H.., Ze jej nebude chciet za tovar zaplatit, ked naviac o tom sved¢i aj zloZenie zalohy.
Dal$ou skutognostou, ktora je v prospech obZalovaného je tvrdenie aj svedka F. P., ktory potvrdil, Ze
obzalovany z dévodu, Ze odstupil od zmluvy snazil sa mu vzniknutd $kodu vykompenzovat dohodenim
prac, dodanim robotnikov a podobne.

V neprospech obZalovaného jednoznaéne vypovedal iba svedok Ing. M. G., ktory v8ak nevedel pisomne
zdokladovat' vztah medzi nim a obZalovanym z dévodu absencie vzajomnej zmluvy, resp. vystaveniu
si akychkolvek ucétovnych dokladov. Naopak, bolo preukazané, ze vsetky veci, ktoré od poskodenej
organizacie obZalovany prevzal, boli zabudované v rekonstruovanej stavbe Ing. G. a nebolo preukazané
jeho tvrdenie, aby obZalovanému za tento material riadne zaplatil.

Dokazovanim nebola preukazana ta skuto€nost, aby obzalovany J. G. spolu s ostatnymi spolo&nikmi
odpredal obchodny podiel F. A. z toho titulu, aby nemuseli zaplatit poSkodenej firme B. Q..J..H.. Skodu vo
vySke 10.316,31 Eur. Spdsob, akym bol obchodny podiel prevedeny na F. A. nema suvis s predmetnym
skutkom, ktory sa kladie obZalovanému za vinu.

Odvolaci sud dalej poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

V sulade so zakonom je aj vyrok rozsudku, ked podfa § 288 ods.3 Tr. por. odkazal poskodeného B.
Q..J..H.. s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s ddvodmi odvolatela, ale v plnom
rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



