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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobkyne: Maria Pitlaniova, nar. 4.1.1992, bytom RuZomberok,
M. Madacova 6/32, zastipena JUDr. Antonom Tabac¢akom, Ph.D., advokatom so sidlom v Oravskom
Bielom Potoku, ul. Hlavna 82, proti Zzalovanym: 1) O.. O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R., ul. C. &. XX,
zastupeny JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, 2) Falck
Zachranna a.s., ICO: 35 900 130, so sidlom v Kosiciach, ul. Ba&ikova ¢&. 7, v konani o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany v rade 1/, ako aj Zalovany vrade 2/, maju préavo nanahradu trov konania od Zalobkyne.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.1.2015 v spojeni s jej doplnenim zo dfia 13.2.2015 sa Zalobkyfia domahala
pévodne vodi zalovanému v r. 1/ zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-- EUR. Zalobkyha
odbvodnila zalobu tym, Zze dia 23.07.2013 bola Michalovi Pitfani€ovi, nar. 1952, poskytnuta posadkou
rychlej zdravotnej sluzby RuZomberok, poskytovatefom zdravotnej sluzby Falck Zachranna a.s.,
poskytnutéd zdravotna starostlivost. Zdravotna starostlivost nebola poskytnuta v sulade s pravnymi
predpismi, diagnostickymi a lie€ebnymi postupmi, uvedenu skuto€nost dosved&uje Lekarsky posudok
o bolestnom a stazeni spoloéenského uplatnenia a zaver Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Sporova strana Zalobkyne poukazuje na vyznam pravnej upravy § 13 Obdianskeho
zdkonnika a na publikovanu rozhodovaciu €innost' sudov viaZucu sa na nasledok smrti blizkej osoby.
Vzhladom na to, Ze nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti bola smrt' otca
Zalobkyne, ¢im bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne, domahaju sa zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vy8ke 10.000,-- EUR.

2. Zalovany v r. 1/ sa k veci samej vyjadril pisomne diia 29.4.2015 tak, Ze Zalobu v tejto veci navrhuje
zamietnut, lebo namieta nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie. Zalovany v r. 1/ je zamestnancom
poskytovatela zdravotnej sluzby Falck Zachranné a.s., preto nie je v pravnhom vztahu s poSkodenym.
Za Skodu zodpoveda poskytovatel zdravotnej starostlivosti a Zalovany v r. 1/ zodpoveda svojmu
zamestnavatelovi. Sporova strana Zalovaného v r. 1/ poukazuje na publikovanu rozhodovaciu ¢innost
sudov viazucu sa na zodpovednost' pravnickej osoby, ktora na svoju ¢innost' pouZila fyzickd osobu, a na
povinnost’ sudu zamietnut Zalobu v pripade nedostatku vecnej pasivnej legitimacie.

3. Na zaklade podania zo dia 5.10.2015 sud uznesenim ¢&.k. 8C/20/2015 - 53 pripustil vstup Zalovaného
v r. 2/ do tohto konania.

4. Zalovany v r. 2/ sa k veci samej vyjadril pisomne diia 1.12.2015 tak, Ze Zalobu v tejto veci navrhuje
zamietnut. Poukazuje na vyznam pravnej Upravy nemajetkovej ujmy, reSpektuje jej satisfakénu povahu.
RozliSuje nemajetkovu ujmu podla § 11, 13 Obcianskeho zakonnika od pradva na nahradu Skody



podla § 420 Obcianskeho zakonnika a poukazuje na zakonné podmienky prava na nahradu Skody,
osobitne podmienku zavinenia, ktorym treba rozumiet’ urCity objektivny vztah medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Ustanovenia § 13 nerieSia osobitosti konania pravnickej osoby, ktorym doéjde
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav jednotlivca, najblizSou pravnou upravou podfa §
853 Obcianskeho zakonnika je pravna uprava nahrady Skody podla § 420 Obdianskeho z&konnika.
Zodpovednost pravnickej osoby za konanie zamestnanca nie je dana bez vynimky, je nutné, aby
konanie fyzickej osoby za pravnicki osobu napifialo vecnu, éasovi a miestnu savislost. Zalovany v
r. 2/ preto namieta nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie, lebo nie je mozné, aby za exces
zdravotnika zodpovedala pravnicka osoba, ktora je jeho zamestnavatelom. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v ramci svojej kompetencie konstatuje naplnenie alebo nenaplnenie legalnej
definicie neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ale nevyhodnocuje ani neskima pri¢inna suvislost medzi
konanim poskytovatela zdravotnej starostlivosti a nasledkom, zaver Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou preto nemdze zakladat narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy. Pri¢inna
suvislost, Ze by ujma Zalobkyne bola bezprostredne spdsobena konanim Zalovaného v r. 2/, nebola
preukazana.

5. Na pojednavani konanom dna 21.9.2016 sa sporové strany pridrziavali svojich podstatnych
skutkovych a pravnych dévodov v zmysle ich pisomnych podani. Osobitne Zalovani v r. 1/ a 2/ jednotlivo
namietali nedostatok svojej vlastnej vecnej pasivnej legitimacie.

6. Sud vychadzal zo zhodnych €asti tvrdeni, v podrobnostiach zo vzajomne nespochybnenych tvrdeni
sporovych stran a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi.

7. Zalobkyfa na pojednavani konanom dha 21.8.2016 osobne vypovedala tak, Ze ide o zasah
23.07.2013 0 0.43 hod., ked rychlu zdravotnu sluzbu volali k otcovi Zalobkyne, jemu sa taZko dychalo,
,oni“ (€lenovia rodiny - pozn. sudu) mu aj namerali krvny tlak 202/122 a 108 pulzov. Dostavil sa MUDr.
Fratrik, ktory otcovi urobil EKG a odmeral mu aj krvny tlak, ktory uz bol v poriadku. Oni sa mu snazili
ukazat nami namerané hodnoty, ale on ich neakceptoval. On sa ich opytal, €i vedia diagnézu ich otca, oni
s nim Zili 3 roky v takom stave, Ze mal nador na mozgu a do tej plucnej embdlie bol dvakrat operovany.
Lekéar potom odiSiel s tym, Ze nepodal ich otcovi ani kyslik, ani Ziadnu lie€bu, otcovi sa stale zle dychalo.
Oni potom zachrannu sluzbu volali este aj 0 02.39 hod., lebo otec sa stale citil zle, aj ked nerozpraval, tak
vedel komunikovat. Chytal sa postele a dvihal sa, aby mohol lepSie dychat, lapal po dychu, bol bledy.
Tym, Ze sa chytal za hrud, oni si hovorili, i nema infarkt. Znovu pridiel MUDr. Frétrik, od nich si nenechal
ni¢ nadiktovat, iba otca sa opytal, aké ma tazkosti, a inak nemal trpezlivost. Znovu urobil otcovi EKG,
odmeral tlak, a odiSiel s tym, Ze rano ma navstivit lekara. Otcovi bolo stale zle, preto potom po siedmej
hodine oni znovu volali zachranku, otec bol chodiaci, sam presiel na WC a vtedy na Zalobkyfiu mama
kriCala, Ze otcovi je zase zle, tazko dychal, mal studeny pot a bol bledy. Tam uz aj odpadaval, preto
museli priniest’ stoli¢ku, aby si sadol. Po cely €as aZ po tuto tretiu navstevu zachranky otec tazko dychal,
bol celkovo oslabeny a velmi sa potil. V tretom pripade uz bola posadka zachranky vymenena a ona ho
odviezla do nemocnice, kde mu zistili obojstranna plicnu embdliu. Na otazku sudu, taziskovo k tomu,
pre¢o sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, €o sa dalej dialo, odpoveda, Ze nejde ani o tu smrt, ale o
to, Ze oni mu dvakrat neposkytli riadne pomoc. Odvtedy sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav, vyZadoval
24 hodinovu starostlivost, stal sa leziacim a oni ho museli prebalovat. Potom v oktébri 2013 mu zaviedli
hadi¢ku do zaludka, ktorou prijimal tekutu stravu. K protokolarnej poznamke sudcu, Ze podla pisomného
obsahu Zaloby a jej doplnenia po skutkovom opise dvoch namietanych navstev lekara a dalSej navstevy
s odvozom pacienta sporova strana Zalobkyne argumentuje umrtim blizkej osoby, uvadza, Ze ta smrt
nie je primarny nasledok, ale sekundarny, keby bola jej otcovi zdravotna starostlivost’ poskytnuta riadne,
tak on nemusel byt az v takom zlom stave, v akom bol.

8. Z listinnych dbkazov sud zistil:

9. Podla oznamenia o vysledku presetrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
9.4.2014 (C.I. 6 az 7 spisu), vo veci presetrenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti O., nar. XXXX,
poskytnutej posadkou rychlej lekarskej pomoci (RLP) Ruzomberok, poskytovatelom zdravotnej sluzby
Falck Zachranna a.s., diia 23.07.2013 o 0.52 hod. bola prvykrat vyslana RLP, dfia 23.07.2013 o 2.47
hod. bola druhykrat vyslana RLP, rozhodnutie lekara o ponechani pacienta v domacej starostlivosti
nemozno vyhodnotit sako spravne. V pripade zasahu 23.07.2013 o 7.31 hod. lekéar urobil vSetko, ¢o
je jeho povinnostou a na ¢o mal moznosti. Zdravotna starostlivost Michalovi PitlaniCovi, nar. 1952, pri



vyjazdoch dfia 23.07.2013 o 0.52 hod. a 0 2.47 hod. nebola poskytnutd v sulade s § 4 ods. 3 zak. ¢.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podanie (adresatkou vybavenia Zalobkyfa - pozn. sudu) urad
uzatvoril ako opodstatnené.

10. DAa 26.5.2014 bol MUDr. Stanislavom Mlynarikom vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a
o stazeni spolo¢enského uplatnenia Michala Pitlani¢a, nar. 1952, podla obsahu ktorého k poskodeniu
zdravia doslo 23.7.2013, k poskodeniu zdravia doSlo nespravne uréenou diagnézou a naslednou liecbou.
Bodovo ohodnotenou diagnézou bolo &. 249 hodnotenie prirovnanim - poSkodenie hlbokého Zilného
systému pravej dolnej kon€atiny - uzaver Zilnym trombénom, s naslednou masivnou embolizaciou do
pluc - obojstranna embolizacia do arteria pulmonalis, s potrebou intenzivnej lieby.

11. Podla § 11 z&k. €. 99/14963 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) , fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizeni dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Podla § 853 ods. 1 OZ Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

16. Podla § 420 ods. 1, 2 OZ (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. (2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

17. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia (1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu
na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za bolest' sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su ustanovené v prilohe
C.1vl alll. gasti.

19. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP) Sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

20. Podla § 127 ods. 1 pism. c) CSP Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani
sa uvedie, ... c) ktorej veci sa tyka.

21. Podfa § 132 ods. 1 CSP V Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

22. Sud zamietol Zalobu, lebo v zmysle skutkového odévodnenia Zaloby nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi posSkodenim zdravia pri opisovanom skutkovom stave a medzi umrtim otca
Zalobkyne, ¢im malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne. V podrobnostiach zo vzajomne



nespochybnenych tvrdeni sporovych stran uz sud skutkovo vychadzal aj z toho, Ze pri vyjazdoch dna
23.07.2013 0 0.52 hod. a 0 2.47 hod. podfla vy§Sie obozndmeného oznamenia o vysledku presetrenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 9.4.2014 bol pritomnym lekarom Zalovany v r.
1/, s tym, Ze tento bol zaroveri zamestnancom Zalovaného v r. 2/, sud tiez obdobne vychadzal aj z toho,
Ze zalobkyna je dcérou zosnulého Michala Pitfani¢a, nar. 1952.

23. Systematicky prednostne vzhladom na pravne otazky nastolené sporovymi stranami sud zamietol
Zalobu osobitne vo€i Zalovanému v r. 1/ pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Sud sice
uzndva pravnu argumentéciu Zalovaného v r. 2/ podfa jeho pisomného vyjadrenia v tom, Ze je namieste
jednoznacne urtit pasivne vecne legitimovaného ucastnika, aj v tom, Ze ked ustanovenia § 13 nerieSia
osobitosti konania pravnickej osoby, ktorym dbjde k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
jednotlivca, najblizSou pravnou upravou podla § 853 Obc&ianskeho zakonnika je pravna Uprava nahrady
Skody podla § 420 Obc¢ianskeho zdkonnika. Lenze napriek tomu, Ze v konani zalovaného v r. 1/ ako
lekara mozno vidiet urgity exces, ked v jeho &innosti doslo k pochybeniu, ktoré konstatoval Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, predsa podfa nazoru sudu aj v tomto pripade je pasivne
vecne legitimovany Zalovany v r. 2/ ako subjekt, s ktorym pacient, resp. poSkodeny okruh osbb priSiel
do kontaktu, kedZe poskytovatelom rychlej lekarskej pomoci (RLP) bol prave Zalovany v r. 2/ ako
pravnickd osoba. Na uvedenom ni¢ nemeni ani povaha zavinenia ako subjektivneho vztahu osoby k
svojmu vlastnému konaniu, lebo aj v tomto pripade konania zamestnanca pravnickej osoby ide o pripad
zodpovednosti pravnickej osoby podfa cit. ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V tomto sa sud
stotoZruje so Zalovanym v r. 1/, nasledne s tym, Ze odvodene by prichadzala zodpovednost lekara ako
zamestnanca vodi jeho zamestnavatelovi.

24. Napokon pri danom priebehu konania, ked Zalobkyfa pri€innu suvislost medzi poSkodenim zdravia
pri opisovanom skutkovom stave a medzi umrtim otca Zalobkyne nepreukéazala ani do ¢asu rozhodnutia
sudu na pojednavani, sud Zalobu zamietol naraz voc&i obidvom Zalovanym v r. 1/ a 2/. Vo&i navrhu
sporovej strany Zalovaného v r. 1/ na iny procesny postup na pojednavani na rozhodnutie o ¢asti alebo
o zaklade sporu, za ucelom ustalenia pasivnej vecnej legitimacie, by uz tento postup nebol ucelny. Je
vhodné dodat, Ze uz samotné Zalobné tvrdenie je teoretickou etapou uplatnenia alebo branenia prava,
po ktorej systematicky nasleduje dékaz. Procesna podstata tohto sporu podla cit. ust. § 3, § 127 ods.
1 pism. c), § 132 ods. 1 CSP, vzhladom na skutkové odévodnenie Zaloby, spo€ivala v preskimani
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne spdsobenej smrtou jej otca. V tomto zmysle bola Zaloba o
zaplatenie 10.000,- Eur procesne uplna (obdobne podfa procesnej pravnej Upravy ucinnej do 30.6.2016,
aj od 1.7.2016 - pozn. sudu). Na uvedenom uz ni¢ nemenilo iné skutkové odévodnenie Zalobkyriou
osobne na pojednavani, ked uvadzala tazkosti s lie€Cenim a so starostlivostou o jej otca, oproti Comu
jeho smrt’ mala byt az druhotny nasledok, lebo skimanie tohto dalSieho odévodnenia by zneprehladnilo
procesné postavenie opacnej sporovej strany vo vztahu k tomu, ako skutkovo bol vlastne odévodneny
procesny narok na zaplatenie 10.000,- Eur. Prakticky povedané, ked Zalovany v r. 2/ primerane vo
svojom pisomnom vyjadreni namietol nepreukazanie pri€innej suvislosti sporovou stranou Zalobkyne,
tato tato pri€innu suvislost nepreukazala napr. €o aj dodatoéne navrhnutym navrhom na vyrieSenie tejto
odbornej otazky, priznane popri inej moznej pri€ine smrti otca Zalobkyne, ktory nezomrel priamo pri
opisovanom nespravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti, az bez oboznamenia, kedy otec zalobkyne
zomrel.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP) u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, s tym, Ze podla § 255 ods. 1 CSP
procesne uspesni boli zalovani v r. 1/ a 2/ proti Zalobkyni. Sud zaroveri nezistil dovod hodny osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktory by Zalobkyfha nemala byt zaviazana na nahradu trov konania, na
uvedenom ni¢ nemeni napr. ani vztah Zalobkyni k zosnulej osobe, lebo ani tento neoddvodriuje podat
Zalobu vodi vecne pasivne nelegitimovanému u&astnikovi, resp. bez preukazania pri¢innej suvislosti
veducej k umrtiu osoby, ktorym malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobkyne. O vySke trov
konania v pripade pravoplatnosti rozsudku prislicha rozhodnut' vy$Siemu sudnemu uradnikovi § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

VSeobecnymi nalezitostami podania ucastnika podfa § 127 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (CSP) uginného od 1.7.2016, su, uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani podfa § 363 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného od 1.7.2016
sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(CSP) uginného od 1.7.2016 rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) u€inného od 1.7.2016
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) ucinného od 1.7.2016,
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



