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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 21. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany L. D.F.K.A.C., nar. XX. XX. XXXX vo K. D., trvale bytom
K. D., Z. XXX/X, nezamestnany, ob&an SR,

je vinny, ze

dria 07. 03. 2015 o 01.15 h po spoloénej vzajomnej dohode obzalovaného s odsudenym L. D. bez
dovolenia preskoéili uzamknutt branu oploteného rodinného domu na ul. L.. 8. & XXX/XX vo Velkom
Krtisi o vyske 1,20 metra vlastnika L. S., nar. XX. XX. XXXX a z dvora rodinného domu odcudzili volne
polozeny damsky horsky bicykel zn. Hauser Wolf, Cervenej farby v hodnote 150,- Eur a volne polozeny
damsky horsky bicykel zn. Condor Black Power, ruzovej farby v hodnote 150,- Eur, ktorych viastnikom
je A.. A. T., nar. XX. XX. XXXX, &m L. S. nebola spésobené Ziadna $koda a odcudzenim bicyklov bola
A..A. T, trvale bytom K. D., E.. W.. G.. 8. XXX/X, sp6sobena $koda vo vyske 300,- Eur,

a obzalovany L. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 8T/33/2013 z 26. 04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 10. 05. 2013, bol uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.

teda

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.

- precin kradeze podfla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. c), I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2

Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia slobody nepodmi
enecne vovymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi podal dna 24. 07. 2015 pod zn. Pv 105/15/6610-17 na obzalovaného
L. D. a uZ odsudeného L. D.W. obZalobu, ktorou ich vinil, Ze dfia 07. 03. 2015 0 01.15 h po spolo¢ne;j
vzajomnej dohode bez dovolenia preskogili uzamknutd branu oploteného rodinného domu na ul. L'.. S.
&. XXX/XX vo Velkom Krtisi o vy$ke 1,20 metra vlastnika L. S., nar. XX. XX. XXXX a z dvora rodinného
domu odcudzili volne polozeny damsky horsky bicykel zn. Hauser Wolf, Cervenej farby v hodnote 150,-
Eur a volne polozeny damsky horsky bicykel zn. Condor Black Power, ruzovej farby v hodnote 150,-
Eur, ktorych vlastnikom je A.. A. T., nar. XX. XX. XXXX, &im L.Q. 8. nebola spésobena Ziadna $koda
a odcudzenim bicyklov bola A.. A. T., trvale bytom K. D., E.. W.. G.. S. XXX/X, spésobena $koda vo
vy8ke 300,- Eur, a obzalovany L. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T/33/2013 z 26. 04. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 10.
05. 2013, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ¢im
obzalovany L. D. spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/72/2015-69 z 24. 08. 2015 bol obvineny L.
D., nar. XX. XX. XXXX, uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/62/2015 z 04. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 24. 06. 2015 a ktorym
bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) Tr. zak. k § 20 Tr.
z4k. a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani
1 rok 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz nadobudol vo¢i obvinenému L. D.
pravoplatnost a vykonatelnost dra 15. 09. 2015.

Obvineny L. D. prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Barcika, advokata z Advokatskej kancelarie,
Mierova 1 vo Velkom KrtiSi, podal proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor.

Obhajca na hlavhom pojednavani dria 17. 12. 2015 uviedol, ze jeho klient nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe, av8ak je chory, ked trpi psychickym ochorenim. Ako dékaz o tom sudu predloZil
lekarske spravy MUDr. Petra Puciho, psychiatra z Psychiatrickej ambulancie vo Velkom Krtidi a spravu
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou n. 0. vo Velkom Krtisi. Obzalovany pachal trestnua €innost pod
vplyvom psychického ochorenia s ¢im sa mali organy ¢inné v trestnom konani vysporiadat. Preto
navrhol, aby bolo nariadené znalecké skumanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dia 17. 12. 2015 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr.
por. t. j., Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Prokurator navrhol podla § 257 ods. 6 Tr. por. toto vyhlasenie neprijat. Odovodnil to tym, Ze obhajoba
uvadza, Ze obZalovany trpel v €ase spachania skutku psychickym ochorenim, €o brani prijatiu jeho
vyhlasenia. Preto navrhol skumat dudevny stav obZalovaného.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktoré ucinil
na hlavnhom pojednavani neprijal a rozhodol, Ze sa dokazovanie vykona.

Obzalovany na tomto pojednavani vypovedal, ze sa pridrziava svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice
o vysluchu na OO PZ Velky Krti$ dna 07. 04. 2015 (€. I. 11-12). Dalej uviedol, ze na trestnu Cinnost



ho nahovoril stryko L. D. (spolupachatefl). Trestnu €innost' pachal s nim preto, lebo mal z neho strach.
Povedal mu, Ze ak nepéjde s nim kradnut, tak ho vybije, vyfacka, preto sa mu podvolil. Typ miesta, kde
pdjdu kradnut dal stryko. Potvrdil slova svojho obhajcu, ktory o fiom uviedol, Ze je psychicky chory. Aj v
tom Case, ked' i8li kradnut, uzival Neurol, do ktorého poZzil alkoholické napoje. Spomina si na momenty z
vykonania kradeze, ked zobrali z jedného domu 2 bicykle. Stryko mu povedal, Ze peniaze z ich predaja
si rozdelia. Cestou domov po kradeZi ich chytili policajti a bicykle im zobrali. Jeho matka poznala L.Q.
S., ktory je vlastnikom domu, kde vykonali kradez.

Na otazky prokuratora, pre€o zobrali bicykle, kedy sa mu stryko vyhrazal, &i si pamata na vyhrazanie,
odkedy sa lie€i na psychiatrii a €i absolvoval v minulosti protialkoholicku lieCbu a kde, uviedol, Ze
bicykle chceli predat, stryko sa mu vyhrazal vec€er pred kradezou, ked sedeli v kuchyni, pri¢om na
toto vyhraZzanie sa dobre pamata. Na vyhrazanie sa pamata lepSie ako na priebeh kradeze. Liedi
sa u psychiatra MUDr. Petra Puciho, pri€¢om doteraz protialkoholicku lieCbu v Ziadnom zariadeni
neabsolvoval.

V zavere€nej re€i na hlavhom pojednavani dna 21.09.2016 prokurator navrhol obzalovaného uznat
vinnym zo spachania trestnych &inov uvedenych v obzZalobe. Navrhol mu ulozZit' trest odfatia slobody
v intenciach vydaného trestného rozkazu, ktory napadol odporom obZalovany. ObZalovany sa dopustil
protipravneho konania v skudobnej dobe podmienecného odsudenia. Pri vymere trestu navrhol
prihliadnut na dve pritazujuce okolnosti ( § 37 pism. h/ a m/ Tr. zak. ) a uloZit mu uhrnny trest. Pre vykon
trestu navrhol ho zaradit' do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

V zavere€nej re€i na hlavnhom pojednavani dfia 21. 09. 2016 obhajca navrhol obZalovaného spod
obzaloby oslobodit s poukazom na uplatfiovanie zasady: ,in dubio pro reo“. Ani znalecky posudok
nedava jednoznaénu odpoved na to, €i bol v ase spachania skutku pri¢etny, ¢i teda mohol mat znizené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V pripade, Ze sud obzalovaného uzna vinnym, navrhol prihliadnut
pri vymere trestu na jednu polah¢&ujucu okolnost't. j. priznanie k spachaniu skutku. Vo vztahu k pachane;j
trestnej Cinnosti nie je naplnena subjektivna zloZka trestného Cinu. Navrhol prihliadnut aj na dalSiu
polah&ujucu okolnost' a to, Ze trestnu ¢innost pachal pod vplyvom svojho stryka, ktory je 57-ro¢ny a
byva s jeho matkou. V takomto pripade mu navrhol mimoriadne zniZit' trest pod spodnu hranicu trestne;j
sadzby a ulozit mu trest odhatia slobody podmienecny s primeranou sku$obnou dobou.

Obzalovany v zaverecnej reci a v prave posledného slova na hlavhom pojednavani diia 21. 09. 2016
uviedol, Ze k veci samej uz nechce ni¢ povedat, pri¢om suhlasi s podmienkou.

Svedok L. D. na hlavnom pojednavani dfia 04. 04. 2016 potvrdil, Ze dia 07. 03. 2015 v no€nych hodinach
spoloéne s L. D. (obZalovanym) ukradli 2 ks bicykle v rodinnom dome vo Velkom KrtiSi. Tip na tuto kradez
dal on, pretoze v tomto rodinnom dome u jeho majitefa bol v minulosti so svojou sesternicou. Prave
vtedy si vSimol, Ze kde ma majitel’ ulozené 2 bicykle a kedze potreboval peniaze a peniaze potreboval
aj L., rozhodli sa tieto bicykle odcudzit. Bicykle boli uloZzené na takom mieste, kde nemuseli prekonavat
nejaké prekazky. Po nejakej chvili bicyklovania ich zastavila hliadka policie a bicykle im zobrala. Obidvaja
sa policajtom priznali k spachaniu trestného &inu a dobrovolne opisali cely skutok. On [utuje svojho
konania, ktoré sa vObec nemalo stat.

Na otazky prokuratora, &i plot pri rodinnom dome prekonali jeho presko€enim, & do dvora rodinného
domu vstupovali bez povolenia, ¢i L. D.W. nutil k spachaniu skutku a nech sa vyjadri k vypovedi
obzalovaného L. D., ktory uvadzal, Ze sa mu vyhrazal, uviedol, Ze do rodinného domu sa dostali

presko&enim plotu a vstupovali na pozemok bez povolenia. L. nenutil ku kradezi, iSiel s nim dobrovolne.
Nie je pravdou, Ze by sa mu pred kradeZou vyhrazal.

Na otazky obhajcu, & bolo na obZalovanom L. D. badat, Ze je pod vplyvom alkoholickych napojov,
¢i ho nejako ovplyvioval, aby spachal skutok a &i hodnoti svoj podiel na vykonani skutku ako vacsi,
uviedol, Ze obidvaja pred tym, ako i8li pachat trestnu €innost, uzivali alkohol. ObZalovaného L. D. nijak
neovplyviioval na spachanie skutku, o méze zaprisahat. Jeho podiel na pachanej trestnej innosti je
vacsi ako L..

Svedkyna E. D. na hlavhom pojednavani dna 04. O4.v2016 vypovedala, Ze svedok L. D. je jej stryko a
obzalovany L. D.C. je jej syn. Pravda je taka, ze L. S., majitel rodinného domu, kde vykonali kradez,



je jej priatel - milenec. Bicykle patrili jeho zatkovi, ktory je policajt. Ona bola v Case, ked doSlo ku
kradezi, v dome s L. S. a kavickovali. Nemala vedomost o tom, Ze by prave v tom &ase prili odcudzit
bicykle. Bicykle boli ich majitelovi vratené. Trestné oznamenie bolo podané preto, lebo stryko L. D. je
S. nesympaticky. Jej syn L. D. mu je sympaticky. Ona nadalej chodi ku S. do domacnosti aj po tejto
kradezi. S kradeZou nema ni¢ spoloéné. S. jej zvykne vypomahat materialne aj pefiazne.

Na otazky sudu, aky je zdravotny stav jej syna a &i sa lie€i, uviedla, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry,
je nervézny a vtedy mu ida peny na tvar. Nemal by pit' alkohol, €o nedodrziava. Lie€i sa u psychiatra
MUDr. Puciho.

Na otazky prokuratora, odkedy je chory, ako vosli do dvora rodinného domu a kedy sa dozvedala o
kréddezi uviedla, Ze je chory od 04. 04. 2014, kedy mu zomrel otec, do rodinného domu sa dostali cez
branicku, ktora sa da otvorit’ a o kradezi sa dozvedala az vtedy, ked priSiel papier z policie.

Na otazku obhajcu, aki ma povahu jej syn, uviedla, Ze ked je opity, je agresivny a ked je triezvy, tak
sa kaja a ospravedifiuje.

Uznesenim sudu z 10. 06. 2016 ¢&. k. 3T/72/2015-103 bol pribraty do konania na vySetrenie dusevného
stavu obZalovaného znalec MUDr. Peter Vazny z odboru zdravotnictva - psychiatria.

Znalec vyhotovil pisomne dfia 26. 07. 2016 znalecky posudok pod €. 21/2016, zo zaverov ktorého sa
potvrdzuje, Ze u obZalovaného forénzne vyznamna duSevna choroba alebo porucha nebola potvrdena.
Tiez nebol potvrdeny syndrom jeho zavislosti na alkohole, teda ani vplyv na jeho rozpoznavacie,
¢i ovladacie schopnosti. ObZalovany chape zmysel trestného konania v prejednavanej veci a z
psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény. Obzalovany netrpi dusevnou
chorobou alebo chorobnou poruchou, ktora by podmiefiovala chorobou podmienené pozivanie
alkoholickych népojov alebo inych omamnych latok. Pokial obZalovany uvadza, Ze uvadza Neurol, je
to fahky liek na ukludnenie a proti Uzkosti, priCom proti depresii ma tento liek U¢inky podobné lieku
Diazepam. ObZalovany vnimal a dostatocne vyhodnocoval okolnosti inkriminovaného &inu spachaného
dna 07. 03. 2015 a nasledky mohol predvidat’ uz i na zaklade skusenosti z predoslych trestnych stihani
a sudnych konani. U obZalovaného nebola zistena také choroba alebo porucha jeho zdravia, ktora by
mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a schopnosti predvidat’ nasledky konania. Aj pri
uvadzanej kombinacii liekov a alkoholu, mohla byt jeho pamat dodato¢ne po €ine znepresnena, aviak
skuto€ny vypadok pamati nebol potvrdeny. Menovaného znalec odporucil dobrovolnu lie€bu ustavnou
formou ako prevenciu pokraCovania abuzu alkoholu, aby sa u neho nevyvinul stav zavislosti.

Na hlavnom pojednavani dfa 21. 09. 2016 sud vykonal dokazovanie podfa § 263 ods. 1 Tr. por. ¢itanim
a to so suhlasom stran bola pre€itana vypoved svedka - poSkodeného A.. A. T. (€. I. 15-18) a vypoved
svedka L. S. (8.1. 19-22). Podrla § 268 ods. 2 Tr. por. bol so suhlasom stran pre&itany znalecky posudok &.
21/2016 MUDr. Petra Vazneho z Psychiatrickej nemocnice Kremnica (€. |. 110-129). Podla § 269 Tr. por.
sud precital listinné spravy a dékazy usvedcujuce protipravne konanie obZalovaného a dokumentujuce
jeho osobu. Medzi ne zahrnul aj &itanie podstatného obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/62/2015 ( vztah k ods. L. D. ako spolupachatelovi ).

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.



Z pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 8T/33/2013-115 z 26. 04. 2013
sa potvrdzuje, Ze obzalovany L. D.A. bol v tejto veci uznany vinnym z preéinu kradeze podia § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon
mu bol podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu 2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost vo vyroku o vine a treste diiom 10. 05. 2013.

V prejednavanej trestnej veci bola podana na obzZalovaného L. D. obZaloba pre spachanie trestnych
¢inov porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. skutkom v
obzalobe, ich spachanim v jednodinnom subehu. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo
spornym to, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachali spolo¢ne obZalovany L. D. so svedkom L. D.
(uz pravoplatne odsudenym). V tomto smere obzalovany L. D. ucinil na hlavhom pojednavani dria 17.
12. 2015 vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., avdak sud toto vyhlasenie obZalovaného
neprijal pre vyslovenu pochybnost tak prokuratorom ako aj obhajcom, Ze v ase spachania skutku mohol
trpiet’ psychickym ochorenim alebo psychickou chorobou. Sud za u&elom potvrdenia alebo rozptylenia
tohto podozrenia nariadil znalecké dokazovanie, ked do konania pribral znalca z odboru psychiatrie
MUDr. Petra Vazneho, primara Psychiatrického resocializatného oddelenia Psychiatrickej nemocnice
v Kremnici.

Zo znaleckého posudku ¢&. 21/2016 vyhotoveného tymto znalcom dha 26. 07. 2016 vyplyva
nespochybneny zaver, Ze obzalovany netrpi, a ani v minulosti v ¢ase spachania trestného cinu,
netrpel dudevnou chorobu alebo chorobnou poruchou, ktora by mala ovplyviiovat jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Tak ako uviedol znalec, obzalovany v €ase spachania skutku vnimal a dostato¢ne
vyhodnocoval okolnosti inkriminovaného &inu a nasledky mohol predvidat uz i na zaklade skusenosti
z predoslych trestnych stihani a sudnych konani. S tymto zadverom sa sud v plnom rozsahu stotoznil a
nemal potrebu ich akymkolvek spdsobom s inymi dékazmi konfrontovat.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud spravujuc sa vySSie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku na hlavhom pojednavani
kontradiktornym spdsobom hodnotil dékazy, ktoré produkovala obZaloba, obhajoba a tiez ktoré sam
nariadil o skuto&nostiach délezitych pre trestné konanie. Okrem dOkazov, ktoré prokurator navrhol
v obZalobe vykonat na hlavhom pojednavani, iné dékazy okrem navrhu na nariadenie znaleckého
skimania, v ramci vedeného sudneho konania nenavrhoval. Obhajoba argumentovala tym, Ze
obzalovany v ¢ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou alebo poruchou, kedZe bol v spadovej
starostlivosti psychiatra vo Velkom KrtiSi. Rovnako poukazala na zavislost vo&i spolupachatefovi uz
odsudenému L. D., ktory je strykom obZalovaného a byva s jeho matkou. Prave tieto okolnosti podla
obhajoby mali vplyv na rozhodovanie a spravanie obZalovaného. Sud za tymto u¢elom vypocul svedka
L. D., ktory uz je za tento skutok pravoplatne odsudeny. Svedok vylucil, Ze by bol obZalovaného
navadzal alebo nutil k pachaniu trestnej ¢innosti. Obidvaja sa rozhodli spachat trestnu €innost slobodne,
pricom hlavnou ich motivaciou bolo ziskanie finan&nych prostriedkov z predaja veci (2 kusov bicyklov),
kedZe mali vedomost, kde sa tieto veci nachadzaju a akym spdsobom je mozné sa ich zmocnit. Do
sudneho spisu boli predloZzené obhajobou aj 3 lekarske spravy vystavené zdravotnickym zariadenim,
pricom v dvoch pripadoch spravy vystavoval MUDr. Peter Puci, psychiater z Psychiatrickej ambulancie,
Nemocni¢na 1 vo Velkom Krtidi a jednu spravu vystavila VSeobecna nemocnica s poliklinikou n. o.
vo Velkom KrtiSi. VSetky tieto spravy maju ten spolocny menovatel, Ze sa obZalovany dostavoval
k vySetreniam a signalizoval naruSenost’ svojho zdravotného stavu, ktory sa u neho mal prejavovat



zvySenou nervozitou, vypadkami pamate a to hlavne po poziti va¢sieho mnoZzstva alkoholu. Z lekarskych
sprav vyplyva ten zaver, Ze bola obZalovanému nariadena abstinencia, ktor ale nedodrzal. Pozornosti
sudu neuniklo ani to, Ze tieto lekarske vySetrenia absolvoval obZalovany az po spachani trestného ¢inu,
pre ktory bola na neho podana obZaloba, o dava tymto spravam ,pecat , u€elovosti so snahou navodit
stav, Ze za spachanu trestnu Cinnost sa nemusi trestne zodpovedat. KedZe sudny znalec vylugil u
obzalovaného dusevnu poruchu a chorobu a svedok L. D. ( spolupachatel ) potvrdil, Ze obidvaja pachali
trestnu Cinnost' so ziStnym zaujmom, sud obhajobu obZalovaného povazoval za tendenénu a ucelovu
a preto jej neuveril.

Po vykonanom dokazovani sud dospel jednoznaéne k tomu zaveru, Ze obzalovany sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré bola podana na neho obzaloba. Tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze v ingj trestnej veci sp. zn. 8T/33/2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ¢o zaklada u neho pouZitie kvalifikovanej trestnej sadzby (§ 212 ods. 3
pism. b) Tr. zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z trestnych inov, z ktorych bol obZalovany uznany vinnym, je prisnejSie trestny ¢in poruSovania domovej
slobody, ktorého skutkova podstata uvedena v odseku 2 umozfiuje uloZit pachatelovi trest v rozpati
jeden rok az pat rokov. V otazke druhu a vymery trestu sud prihliadol jednak na osobu obZalovaného a
vedenie jeho doterajSieho Zivota, ako aj na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti zastipenych
pri urovani vymery trestu. Z odpisu registra trestov obZalovaného sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote
bol celkom 3-krat sudne trestany, ostatnykrat v konani 8T/33/2013 Okresnym sudom Vefky KrtiS. Bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody podmienecny na 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov
do 10. 05. 2015. Teda sa potvrdzuje, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania v skuSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti sa potvrdzuje, Ze sa dopustal
v minulosti tak majetkovej ako aj nasilnej trestnej Cinnosti. Z miesta bydliska A. K. D. je hodnoteny
vSeobecne. Jeho zamestnavatel nie je znamy, je slobodny a prihlaseny k adrese pobytu K. D., Z. X.

Na zaklade uvedeného sud dospel jednoznacne k tomu zaveru, Ze u obZalovaného méze naplnit
vychovny uc&inok len trest odfatia slobody. Pri jeho vymere sud zohladnil 2 polah&ujuce okolnosti (§
36 pism. c), I) Tr. zak.) a 2 pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.). KedZe sa dopustil v
jednodinnom subehu spachania 2 trestnych &inov, bol mu uloZeny uhrnny trest podfa zasad pre jeho
ukladanie uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vySke nad spodnou hranicou rozpéatia trestnej sadzby
aplikovanej pri ukladani trestu za trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Takto ucinil preto, lebo v dobe poslednych 10 rokov nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



