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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 21.09.2016, v trestne;j
veci proti obZzalovanému D. L., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/80/2015 zo dria 13.06.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného D. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obZalovaného D. L. za vinného zo zlo&inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenych dfioch v obdobi od 01.09.2014 do 27.09.2014 mal pohlavny styk s maloletou L.
M., nar. XX XX.XXXX v byte na adrese E., L.. U. €. XXX/XXX, okres D., kde byva, hoci mal vedomost’
o tom, Ze maloleta L. M. nedovfSila patnast rokov, pricom tymto konanim nebola maloletej spbsobena
Ziadna ujma na zdravi.

UloZil mu za to podla § 201 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zéroven zrusil vyrok o suhrnnom treste odiatia slobody uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 103/2015 zo diia 18.09.2015, pravoplatnym
driom 03.10.2015 podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 15 mesiacov, podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavanim zahlasil odvolanie obzalovany. Prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomne
odbvodnil, priom v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s tvrdeniami a zavermi prvostupriového
sudu sa vSak nestotoZfiuje a nesuhlasi s nimi. ObZalovany totiz Zalovany skutok nespachal. Nie je
teda pravdivy zaver prvostupriového sudu o tom, Ze obvineny mal spachat predmetny skutok. V prvom
rade obZalovany uvadza, Ze kon$tatovanie sudu prvého stupfia o tom, Ze vypoved svedka L., otca
obzalovaného, je neobjektivna a sud jej neuveril z dévodu blizkeho rodinného vztahu s obzalovanym.
Tu je potrebné rovnakou mierou prihliadat’ aj na tu skuto¢nost, Ze vypovede svedkov D. M., matky
poskodenej a M. G., otca poSkodenej, by mali byt posudené ako nevierohodné, pretoze ide o blizkych
rodinnych prisludnikov poSkodenej, pricom tito svedkovia mali negativny postoj k obZalovanému,



nakolko doslo prave v mesiaci september 2014 k spachaniu trestného ¢€inu obzalovanym vo vztahu k
tymto svedkom ako k poSkodenym.

Odvolatel poukazuje na to, Ze obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dria 11.6.2016
uviedol, Ze mu samotna poSkodena osobne povedala, Ze si porezala ruky, pretoZe jej to poradila znama,
aby z nej vysla zla energia, teda trpela sebaposkodzovanim, priCom tento svedok uviedol, Ze vzdy, ked
u nich v byte, kde byval spolu s obzalovanym, prespavala poSkodend, tak to bolo vzdy tak, Ze v izbe,
kde poskodena spala s obZalovanym, spal aj jeho mladsi syn M. L. a taktieZ telesne postihnuty Svagor,
pricom poskodena s obzalovanym spali oddelene.

Obhajoba navrhovala na hlavhom pojednavani vysluchnut svedka M. L., ktory by mal dosved¢it o
skuto€nostiach tykajucich sa prespavania poskodenej v byte obZalovaného v mesiaci september 2014
a obzalovany rovnako navrhol, aby bol vzhladom na informacie o lie€eni poSkodenej na psychiatrickom
oddeleni a informéacie o jej sebaposkodzovani, vykonany znalecky posudok znalcami psychiatrami
so Specializaciou a skusenostami z detskej psychiatrie za Uu€elom preskimania dusSevného stavu
poskodene;.

Poskodena vo svojej druhej vypovedi uviedla, Ze mala s obZalovanym pohlavny styk niekedy v mesiaci
september 2014 v byte obZalovaného vo Svite, pricom uviedla, Ze to bolo okolo Stvrtej hodiny poobede,
z ¢oho vyplyva, Ze vypoved svedka M. L. by mohla byt ddleZitou pre objasnenie skutkového stavu.

Dalej odvolatel konstatoval, Zze znalkyfa D.. H. v znaleckom posudku uviedla, Ze na vySetrenie sa ku nej
dostavila poskodena v pritomnosti matky D. M., pri€om v zavere znaleckého posudku znalkyfa uviedla,
Ze nahovaranie zo strany inych osbb, tykajuce sa samotnej vySetrovanej udalosti, nebolo zaznamenané,
avSak poskodena jej po€as rozhovoru uvadzala, Ze po prvotnej vypovedi bola nahovarana zo strany
obvineného ku nepravdivej, resp. krivej vypovedi v €astiach tykajucich sa upresnenia druhej osoby,
zUc&astnenej sa na pohlavnom styku a tykajuce sa opisu priebehu udalosti. To bolo udajne dévodom
zmeny Vv jej druhej vypovedi. Vzhladom k tomu, Ze poSkodena je vyrazne ovplyvnitefna, naivna a taktiez
osobnostne nezreld, sa tato interpretacia neda vylucit. Zaver znalkyne je vSak rozporny a nevierohodny.

V tejto suvislosti poukazuje odvolatel na vypoved poskodenej, ked tato uviedla, Ze to bol jej prvy
pohlavny styk prave s obzalovanym, pricom vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne podrobnosti, len
neurCito ¢as niekedy v mesiaci september 2014, ale paméatala si presne ¢as, Ze to bolo o 16 hod.
poobede, pricom vzhladom na to, Ze iSlo jej prvy pohlavny styk, mala by si tento ako intenzivne
preziti emdciu s obzalovanym pamatat ovela lepSie, ako to uviedla. Vzhfadom na tieto okolnosti
potom odvolatel navrhoval vypracovat kontrolny znalecky posudok znalcom psycholégom s praxou
a Specializaciou z detskej psycholégie, ktory by preskumal dbékladne v spolupraci so znalcom
pedopsychiatrom vSetky okolnosti prezitych udalosti, existencie alebo neexistencie emocnych stép po
pohlavnom styku a tito znalci sa snazili zodpovedat’ na otazku, ¢i doslo alebo nedoslo k pohlavnému
styku s obZalovanym.

Ziaden z vykonanych dékazov, okrem rozpornych, a preto nevierohodnych vypovedi poskodenej, totiz
ani priamo ani nepriamo neusvedcuje obvineného zo spachania Zalovaného trestného ¢&inu, z ktorého
spachania ho uznal vinnym sud prvého stupna. Sud vSak tieto navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol.

Odvolatel dalej poukazuje na rozpory vo vypovedi svedkyne N. M., ktorej skuto&nosti uvadzané v tejto
vypovedi su v rozpore s vypovedou svedkyne Znancovej k otdzkam, kedy sa mala dcéra priznat’ matke,
Ze mala pohlavny styk s obZalovanym.

Za takejto dokaznej situacie mal potom okresny sud pouZzit zasadu ,in dubio pro reo* a rozhodnut' v
prospech obzalovaného.

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o vine odévodnil vypovedou obzalovaného D. L., ktory poprel spachanie
Zalovaného skutku. Uviedol, Ze poznal vek poskodenej, vedel, Ze je ZiaCkou Zakladnej Skoly na ul.
Komenského vo Svite, a preto s fiou nemal Ziadny pohlavny styk, mali sa radi, ale medzi nimi k blizSiemu
intimnemu vztahu nedo$lo.

Dalej obzalovany uviedol, Ze vedel o tom, Ze pokodena mala pohlavny styk s nejakym chlapcom menom
K. a Ze bola trikrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a Ze ma vedomosti aj o tom, Ze otec
poskodenu bil, Ze jej vylial olej na ruku, Ze nemala doma Co jest a Ze sa pokusila o samovrazdu.

Z precitanej vypovede svedkyne N. M., matky poskodenej vyplyva, Ze jej dcéra absolvovala
gynekologické vySetrenie a zistilo sa, Ze mala pohlavny styk. Podla jej tvrdeni, poSkodena sama na policii
uviedla, Ze pohlavny styk mala s obZalovanym D. L. u neho v byte eSte pred utekom z domu. Uvadzala,
Ze poSkodena mala psychické problémy aj predtym, ale po tom, o mala pohlavny styk s obZalovanym,
sa pokusila o samovrazdu i sebaposkodzovanie, €o viedlo k jej hospitalizacii na Psychiatrickom oddeleni
v KoSiciach.

Z vypovede svedka G. G., otca poSkodenej, vyplyva ta skutonost, Ze tento uvadzal pbialovanému, ze
jeho dcéra méa 13 rokov, a upozorfoval ho na to, aby s fiou nemal pohlavny styk. Dalej tento svedok
uvadzal okolnosti, ktoré mu uviedla matka maloletej poSkodenej N. M..

Z vypovede otca obzalovaného E. L. vyplyva, Ze aj tento upozorfioval obZalovaného na vek posSkodene;.
Konanie vedené proti jeho synovi povaZoval za vymyslené rodiémi poSkodenej a pouzité, podla neho,
bud' v umysle zabranit stretavaniu sa obZalovaného s poskodenou alebo za pomstu za to, Ze obZalovany
z bytu rodi€ov poskodenej odcudzil nejaké veci. Podla tvrdenia svedka, od obZalovaného sa dozvedel,
Ze poSkodena mala mat’ pohlavny styk uz pred Zzalovanym skutkom, ale s kym, to uviest nevedel, ¢o
mali potvrdit’ aj kamaratky podkodenej, mena ktorych taktiez uviest nevedel. Na hlavhom pojednavani
vypovedal sice rozdielne, av8ak v podstate vypovedal o tom, Ze ma pochybnosti o tom, aby jeho syn
mal pohlavny styk s poSkodenou.

Okresny sud hodnotil vypoved tohto svedka ako nevierohodnu, vykonanu v prospech obZalovaného a v
snahe dosiahnut zmenenymi tvrdeniami bud' spochybnenie usved¢ujucich vypovedi poskodenej alebo
spochybnenie samotnej osoby poSkodene;.

Svedkyria Q. O. rod. Q. - - policajtka OO PZ Svit vypovedala, Ze dna 27.09.2014 vypocuvala poSkodenu
k okolnostiam podania vysvetlenia jej uteku z domu dia 25.09.2014, pri ktorom jej poSkodena okrem
iného uviedla aj to, Ze na uteku bola spolu s obZalovanym do 27.09.2014, kedy bola najdena policiou a Ze
na jej osobe nebol spachany Ziadny trestny &in. Svedkyha dalej uviedla, Ze N. M., matka posSkodenej, na
OO0 PZ Svit podala dia 29.09.2014 trestné oznamenie na obZalovaného D. L., ktory mal mat pohlavny
styk s poSkodenou a k Comu sa jej poSkodena priznala i to, Ze na zaklade tejto skuto€nosti spolu s
poskodenou a jej matkou vyhladali lekarske oSetrenie na gynekologickej ambulancii G.. A. Al L. vo E.,
pri ktorom bolo zistené, Ze poSkodena mala pohlavny styk a ¢o svedkyni spontanne potvrdila aj samotna
poskodena, ked uviedla, Ze pohlavny styk mala s obZalovanym u neho v byte eSte niekedy v mesiaci
september 2014, teda eSte pred predmetnym atekom z domu.

Svedok G.. A. Al L. vypovedal, Ze pri gynekologickom vySetreni dria 29.09.2014 zistil, Ze poSkodena
ma porusenu panensku blanu.

Z vypovede podkodenej maloletej L. G. zistil okresny sud, Ze tato bola v pripravnom konani vysluchnuta
dvakrat. Vo svojej prvej vypovedi zo diia 27.11.2014 poprela, Ze by mala pohlavny styk s obzalovanym
D. L. a tvrdila, Ze obZalovaného pozna dlhsi ¢as a Ze asi uz 5 mesiacov maju vaznejsi vzajomny
vztah i to, Ze s obZalovanym sa iba bozkavali a dotykali sa navzajom cez oblecenie i pod oblecenim.
Poskodena v tejto vypovedi uviedla aj to, Ze svoj prvy pohlavny styk mala s jej nezndmym chlapcom
menom K. v septembri 2014 a to v jeho aute zn. Peugeot, zaparkovaného za barom A. W. v Poprade
a pocas diskotéky, na ktorej bola opita a Ze z tohto dévodu si bliZzSie na okolnosti tohto pohlavného
styku nepamata. PoSkodena zaroven tvrdila, Ze aZz v €ase tejto vypovede si uvedomila, aké désledky



mé&Zzu pre obZalovaného nastat v suvislosti s predmetnou trestnou vecou a trestnym oznamenim na jeho
osobu. Vo svojej druhej vypovedi vykonanej diha 15.05.2015 poskodena priznala, Ze s obzalovanym
mala v jeho izbe, u neho v byte asi v septembri 2014 svoj prvy pohlavny styk, ¢o sa zhodovalo s tym,
¢o podkodena uviedla svojej matke N. M. a prisluSnikom policie na OO PZ vo Svite dfa 27.09.2014,
ked boli objasfiované okolnosti jej uteku z domu a jej nezvestnosti v dobe od 25.09.2014 do 27.09.2014,
resp. s tym, ¢o poskodena uviedla jej matke a Q. O., prislusnicke OO PZ Svit.

Zo zaverov znaleckého posudku D.. L. H. a jej vypovede na hlavnhom pojedndvani vyplynulo,
Ze u poskodenej ani pri vykonovych - pamatovych testoch a ani v projektivnom teste osobnosti
neboli zistené fabulacné alebo konfabulaéné tendencie, teda tendencie k nevedome;j IZi. Predmetné
dokazy vylucili snahu poSkodenej skreslovat’ skutonosti vo svoj prospech, rovnako tak aj ziStnost
z jej strany, &i nahovaranie poskodenej zo strany inych os6b ku skutonostiam tykajucich sa
predmetnej trestnej veci. Dékazy v8ak poukazali na to, Zze poSkodena pri psychologickom vySetreni
uvadzala, Zze po prvotnej vypovedi bola nahovarana obzalovanym k nepravdivej, resp. krivej vypovedi
tykajucej sa priebehu skutku i ucasti inej osoby na pohlavnhom styku, ¢o znalkyha, vzhladom k
emocne pozitivnemu vztahu k obZalovanému a vplyvu okolia, vyhodnotila ako snahu poskodenej
~vyhoviet obzalovanému®, chranit obZalovaného, vypovedat v jeho prospech a neohrozit ho svojimi
vypovedami, bez dostatoéného zvazenia moznych ddsledkov zmenenej vypovede. Podla znalkyne je
nepravdepodobné, aby poSkodena vedome interpretovala vySetrované skuto¢nosti pri jej prvej vypovedi
bez toho, aby ich prezila. PoSkodena je podfa znalkyne schopna spravne vnimat a uchovat v pamati
predmetné skuto€nosti i ich reprodukovat, aj ked samotna reprodukcia prezitych skuto¢nosti je pre fu
neprijemna, kedZe ide o doverné a intimne udalosti, ktorych opisom sa citi byt ,odhalena“ a ohrozena
zo strany vonkajSieho okolia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbékazy ako aj dalSie dbkazy, ktoré vykonal okresny sud na hlavhom
pojednavani, potom dospel okresny sud k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany D. L..

Nasledne okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlocin sexualneho zneuZivania podfa §
201 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov.

Dalej okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 2-krat sudne trestany v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5T/13/2014 a sp. zn. 6T/103/2015 pre majetkovi a nasilnd
trestnu Cinnost, za ktoru mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/103/2015 zo
dna 18.09.2015, pravoplatnym dfa 3.10.2015, uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15
mesiacov, s podmieneCnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, spolu so zruSenim
predchadzajuceho vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/13/2014 zo dha
12.11.2014 a ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani jedného roka.

Obzalovany ma 5 zaznamov aj v evidencii priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 a § 49 ods. 1
pism. d/ zdkona o priestupkoch a za ktoré mu boli prislusnym spravnym organom ulozené predovsetkym
poriadkové pokuty.

Z charakteristiky z miesta jeho trvalého bydliska vyplyva, Ze v minulosti mesto Svit i Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad vykonavali vo&i nemu opatrenia socialno-pravnej ochrany deti v zmysle
z&kona ¢&. 305/2005 Z.z.

Pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze zistil u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost' v podobe § 37
pism. h/ Trestného zakona - spachanie viac trestnych &inov a po takto vykonanych a vyhodnotenych
zasadach pre ukladanie trestu dospel k zaveru, Zze u obzalovaného sa tento Ucel trestu dosiahne
vyhradne uloZzenim suhrnného trestu odhatia slobody v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného
zakona, v § 42 ods. 1 Trestného zakona a v § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona vo vymere 5 rokov
a 4 mesiacov a vykonom trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany
predmetny skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny predchadzajici odsudzujuci rozsudok v podobe
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/103/2015 zo dria 18.09.2015,
pravoplatny dfiom 03.10.2015. Okresny sud sucasne zruSil predchadzajuci vyrok o suhrnnom treste
odniatia slobody z predmetného trestného rozkazu uloZzeny mu pre pokragovaci precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a iné vo vymere 15 mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu



v trvani 18 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pretoZze
vyhlasenim tohto rozsudku stratili podklad.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolania obzalovaného a dbkazov, ktoré boli
vykonané okresnym sudom dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vietky
dokazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj nalezitym spésobom v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze aj napriek tvrdeniu
obzalovaného, Ze predmetny skutok nespachal, tento bol zo Zalovaného skutku usvedéeny vypovedou
maloletou L. G., vypovedou jej matky N. M., svedkyne Q. O. rod. Q. a znaleckym posudkom z odboru
psycholdgie deti a mladeze.

Z vypovedi poSkodenej jednoznaéne vyplyva aj ta skuto€nost, pre€o vo vypovedi zo dha 27.11.2014
uviedla, Ze nemala pohlavny styk s obZalovanym, ale s inym chlapcom menom K.. Tieto okolnosti boli
uvedené aj v zaveroch znaleckého posudku D.. L. H.. Je evidentné, Ze poSkodena, okrem svojej matky,
uviedla, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym aj svedkyni Q. O. rod. Q..

Ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, vzhfadom na vek maloletej poSkodenej, znalkyria
uviedla, Ze predmetny skutok by si poSkodena nevedela vymysliet.

Spravne preto, aj podfa nazoru krajského sudu, okresny sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal a tento
spachal obZalovany D. L..

Za spravne a v sulade so zdkonom okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 211 ods. 1 Tr. zak., nakolko obzalovany vykonal suloZ s osobou
mlad3ou ako 15 rokov. Tato skuto€nost vyplyva aj z vypovede samotného obzZalovaného, otca malolete;j
G. G. aotcaobzalovaného E. L., ktori uvadzali, Ze mu hovorili o tom, kolko ma maloleta poSkodena rokov.

Co sa tyka navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania vysluchom M. L., brata obZalovaného a doplnenie
znaleckych posudkov jednak z odboru psychiatrie a z odvetvia psycholdgie, teda kontrolnoznaleckého
posudku k znaleckému posudku, ktory vypracovala D.. L. H., tu krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze z vypovede M. L. by nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by potvrdzovali &i vyvracali tvrdenie poSkodenej
¢i obZalovaného, nakoflko tento nemohol byt v jednej izbe s poSkodenou a obzalovanym suvisle XX
hodin denne.

Co sa tyka znaleckého dokazovania, je potrebné poukézat na tu skutodnost, Ze poskodena v siéasnosti
uzZ ma viac ako 15 rokov, a preto zistovanie hodnovernosti jej vypovede v €ase spachania skutku, resp.
trestného oznamenia, ktoré bolo 29.9.2014, by uz s najva¢Sou pravdepodobnostou nerieSilo Ziaden
mozny usudok, &i poskodena klame alebo hovori pravdu.

Taktiez obhajoba navrhovala vysluch poSkodenej na hlavhom pojednavani, priCom vSak na verejnom
zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze vzhfadom na vek poSkodenej nie je mozné vyvratit, resp.
dospiet k zaveru, €i tato bude hovorit pravdu alebo bude klamat.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti preto aj krajsky sud navrh na doplnenie dokazovania, vykonanim vy3Sie
uvedenych dbékazov, zamietol.

Co sa tyka druhu a vymery trestu, krajsky sid poukazuje na tu skutodnost, Ze v podstate okresny sud
ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiacov za skutky spachané v trestnych
veciach Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T/13/2014, 6T/103/2015 a 5T/80/2015, nakolko ked' ulozil
suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/103/2015, v podstate
ulozil suhrnny trest aj k rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T/13/2014, nakolko v tresthom
rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/103/2015 bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
sp. zn. 5T/13/2014.

Krajsky sud v8ak poukazuje na pochybenie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu v tejto trestnej veci, kedy
podfa nazoru krajského sudu, nespravne bol uloZzeny suhrnny trest a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T/103/2015, kedy bol zruSovany vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T/13/2014. TotiZ rozsudok vo veci 5T/13/2014 bol vyhlaseny 7.4.2014 a skutok vo veci



Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/103/2015 bol spachany 3.9.2014 a 21.9.2014, teda evidentne po tom,
€o bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T/13/2014.

Okresny sud spravne v predmetnej trestnej veci ukladal suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Poprad 6T/103/2015, nakolko trestny rozkaz v tejto veci bol doruéeny 24.9.2015 a predmetny
skutok, pre ktory bolo vedené aj toto odvolacie konanie, bol spachany 27.9.2014.

Toto pochybenie v3ak krajsky sud napravit nemohol, nakolko nemohol zrusit rozhodnutie vo veci
6T/103/2015, ktorym bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k veci Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/13/2014.

Vzhladom v3ak na osobu obzalovaného, na jeho vypis z evidencie priestupkov, z ktorého je zrejmé,
Ze bol uz 5-krat postihnuty a to pre r6znorodu priestupkovu €innost, ako aj na samotné hodnotenie
osoby obZalovaného v3ak dospel k zaveru, Ze uloZeny trest vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov je trestom
uloZzenym v sulade so zakonom a v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe okresny sud zistil
pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a
nezistil polah¢ujucu okolnost, kde by bola zvySovana dolna hranica trestnej sadzby, kedy trestna sadzba
bola v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiacov az 10 rokov. Teda okresny sud uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Nepochybil okresny sud, ked obzalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., nakolko obzalovany nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny trestny &in.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potom krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



