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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: S. S., A..
XX XX XXXX, W. €. XXX/X, XXX XX S. P., v konani zast.: JUDr. Marek Sahul, advokét so sidlom Hlavna
111, 080 01 PreSov, o vymoZenie 4.202,00 Eur a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.01.2022 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vysSke 4.202,00 Eur, a to na podklade exeku€ného titulu -
Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 04.11.2021, sp. zn. 13Up/1289/2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 27.11.2021.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 02.02.2022 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/212/2022 pre sudneho exekutora: Mgr. Viera Lesfiakova, so sidlom
exekutorského Gradu: Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 946 285, ktory exekuciu vedie pod
sp. zn. 290EX 113/22.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruéené do vlastnych ruk drfia 18.02.2022
prostrednictvom Slovenskej posty. Nasledne dha 08.03.2022 povinny po zakonom stanovenej 15
driovej lehote dorucil poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie. Diia 23.03.2022
povereny sudny exekutor predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku po
lehote ustanovenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. po 15 dfioch od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, a preto mu sud nepriznal odkladny ucinok. V navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Ze platobny rozkaz, ktory je vtomto konani exekuénym titulom, mu bol doru€eny dria 11.11.2021,
pricom od 01.11.2021 do 01.12.2021 bol povinny PN vzhladom na to, Ze bol pozitivny na COVID-19
a teda celé toto obdobie bol v karanténe. Lehota na podanie odporu uplynula diia 26.11.2021, t. j. v
Case, ked este povinny nemohol vo veci konat. Po preskimani dokumentov vSak povinny ma za to, Ze
pohfadavka vymahana v tomto konani nie je v sulade so zakonom a opravneny nema narok na tuto
pohladavku, pretoZe ho pévodny veritel neinformoval o postupeni pohfadavky a teda opravneny nie je
aktivne legitimovany na jej vymahanie. Dalej povinny namietol, Ze v ase podpisania Gverovej zmluvy bol
Zivnostnikom, pri€om nebol schopny zo svojho prijmu splacat tvery. Uviedol, Ze Gverova zmluva nemala
byt podpisanda, ak by pdvodny veritel preskimal Uverové zataZenie povinného, pretoZze v Ziadnom
pripade neboli splnené podmienky na poskytnutie Uveru. Namietol tiez vySku urokovej sadzby, pricom



skonstatoval, Ze tato je v Uzernickej vySke. Dal sudu do pozornosti ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z., z ktorych vyvodil zaver, Ze veritel nie je opravneny poZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, pretoZze nemohol vyhlasit’ splatnost’ celého Uveru naraz a teda ani postupit celu
pohladavku, kedZe banka mdze postupit na ind osobu iba pohladavky alebo ich €ast len vtedy, ak su
uz splatné. Poukazal tiez na Rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 20Csp/114/2020 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/164/96. VVzhladom na vys8ie uvedené povinny
navrhol sudu, aby napadnutu exekuciu zastavil.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver (t. j. pri posudzovani bonity) bola
zachovana. V ramci kontraktaného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritefa. Pri
posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky dostupné informécie, vratane udajov zo
spolo&ného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti zalobcu splacat
uver bol jednoznadny zaver o jeho platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat dany uver. V tejto suvislosti
poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 11.03.2020, sp. zn. 8C0/233/2019 (v
prvom stupni vedeny na OS BA Il pod sp. zn. 8Csp/42/2018). Podotkol, Ze postupca si moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol s povinnym v &lanku | bod 10 Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou
zo dna 30.01.2020 vyzval povinného na Uhradu omeSkanych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko povinny omeskané splatky neuhradil, podanim zo dnia
03.03.2020 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ tveru. Opravneny teda zastava nazor, Ze v spornom
pripade dos$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Dalej uviedol, Ze postupca na zaklade
Oznamenia o postupeni pohladavky podfa ust. § 526 Obc&ianskeho zakonnika oznamil povinnému, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohfadavku postupcu na postupnika - opravneného.
Povinny bol teda v sulade s ust. § 526 Obcianskeho zakonnika upovedomeny o tom, Ze od doruéenia
tohto oznamenia je povinny plnit svoj zavazok vyluéne postupnikovi - opravnenému. Opravneny
zastava nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skutonost' a nepredloZil Ziaden dbkaz spochybriujuci
vymahany narok. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, nakolko povinny po pravoplatnosti
rozhodnutia neuhradil sumu uvedenu v exekuénom titulu, pripadne ihned nekontaktoval opravneného
za uCelom dohody o dalSom postupe. S poukazom na vy3Sie uvedené opravneny v zavere svojho
vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie zdbraznil, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie musi uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie
podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide
0 najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
preskumava exekuény titul z iradnej povinnosti, avSak po zac¢ati exekucie sa mézu preukazat dévody,
pre ktoré exekucia ani nemala zacat. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

14. Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekuény titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého sa
zadala exekucia, a ktory ma byt exekuénym titulom, spifia zakonné nélezitosti a neodporuje zakonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi.

15. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadny dévod, pre ktory by mala
byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekuCny titul je v celom rozsahu pravoplatny a
vykonatelny. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exeku€ny sud nepbsobi ako dalSia opravna
inStancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predloZzeny exekuény titul akokolvek
preskumavat z hfadiska jeho spravnosti ale skima len tie naleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie.

16. Ohladom namietanej lehoty na podanie odporu, ktord povinny udajne zmeskal z dévodu karantény,
sud poukazuje na ustanovenia zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, podla ktorych plynutie procesnych lehét, medzi ktoré patri aj lehota na podanie
opravného prostriedku - odporu proti platobnému rozkazu, bolo v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 a
od 19.01.2021 do 28.02.2021 prerusSené. PreruSenie procesnych lehét sa teda nevztahuje na &as, kedy
bol povinnému doru€eny platobny rozkaz (platobny rozkaz bol doruéeny povinnému dna 11.11.2021)
a preto sud konajuci v zdkladnom konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu vyznacil doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti v sulade so zakonnymi ustanoveniami, v dosledku €oho je platobny
rozkaz spbsobilym exeku&nym titulom, na podklade ktorého je mozné viest’ exekuciu.

17. K dalS$im namietkam povinného (aktivna legitimacia opravneného a vySka urokovej sadzby) sud
uvadza, Ze exekucné konanie je konanim vykonavacim, ktoré je z hladiska svojej podstaty uréené
vyluéne na fakticky vykon rozhodnutia, nie pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie



je konanim prieskumnym, &i dokonca opravnym. K postupeniu pohladavky z pévodného veritefa na
opravneného doSlo pred vydanim platobného rozkazu, ktory je v tomto konani exekuénym titulom,
pricom sud konajuci o navrhu na vydanie platobného rozkazu mal pravomoc na posudenie tychto
skuto€nosti a tiez mal pravomoc na posudenie vysky urokovej sadzby. Aj v pripade ak by sudne konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, bolo postihnuté akoukolvek vadou, tato skuto&nost
nezakladd su€asne vadu konania o nariadeni exekucie na podklade takto vydaného exekucného titulu.
Exekucny sud je viazany spdsobilym exeku€nym titulom a je opravneny skumat iba to, ¢i doslo k zaniku
judikovaného prava po vydani exekuéného titulu. Je nepochybné, Ze povinny je opravneny domahat
sa zmeny alebo zruSenia rozhodnutia sudu vyuzitim riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Tomuto ucelu v8ak nemdze sluzit' institut zastavenia exekucie podla § 61k Exekuéného
poriadku. Z vy3Sie uvedeného mal sud dostatoCne preukdzané, Ze exekuény titul, ktory je podkladom
na vykonanie exekucie je nadalej v celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny, a preto nie je dany dévod
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

18. Judikatira stdov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky) nevyZaduje, aby odbévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu namietku alebo
argument Uc¢astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, preto
nebolo povinnostou sudu zaoberat sa v8etkymi tvrdeniami povinného v navrhu na zastavenie exekucie,
ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

19. Povinny navySe podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie po lehote uvedenej v
ustanoveni § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku t. j. po 15 diioch od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie (upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dfia 18.02.2022, pri€om navrh na zastavenie
exekucie podal dia 08.03.2022). Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, a tiez nejde o také skuto€nosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit, sud predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie posudil
ako neddvodny.

20. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku nezmeskal, sud by tomuto
navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, nakolko povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by
bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekuicia v zmysle Exekuéného poriadku mala byt
zastavena.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutonosti
odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na
zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud povaZzuje
podany navrh na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

22. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov pravneho
zastupenia by s poukazom na § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspesny.
Vzhladom v8ak na to, Ze opravneny si nahradu trov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie riadne a v&as neuplatnil, sud o trovach konania opravneného suvisiacich s
navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému



uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



