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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matka: E. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom
X., F. XXXX/XX, a otec: H. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. X. XXX, v konani zastapeny JUDr.
Dagmar Hornakovou, advokatkou so sidlom Sered, A. Hlinku 3058/17, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k.
12P/221/2016-12 z 6. juna 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie  menitak,ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej doCasne upravuje styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym v pritomnosti matky kazdu parnu
nedelu v kalendarom roku v ¢ase od 13,30 hod. do 16,30 hod. a kazdu neparnu stredu v kalendarnom
roku v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v bydlisku matky a
po skonceni styku ho na rovhakom mieste matke vrati. Matka je povinna dieta na styk pripravit, otcovi
odovzdat, v stanovenom ¢ase mu styk umoznit a po skonceni styku dieta od neho prevziat.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej do€asne upravil styk otca s maloletym tak, Zze otec
je opravneny stykat sa s dietatom kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 13,30 hod.
do 16,30 hod. a kazdu neparnu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. s
tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni styku ho vrati matke taktiez
v bydlisku matky a matka je povinna dieta na styk pripravit a otcovi styk v stanovenom &ase umoznit.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze aktualne sa styk uskuto&riuje iba v pritomnosti matky, ktora to
odbvodriuje tym, Ze nie je vhodné, aby sa styk uskuto&rioval bez jej pritomnosti, s ¢im otec nesuhlasi.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze malolety ma dva roky, rodi€ia su aktualne v rozvodovom konani, malolety
Zije s matkou, ktora sa o dieta osobne stara a v samostatnom konani sa domaha uréenia vyZivného po
210,- eur mesacne, ked vyZzivovacia povinnost otca bola ur€ena neodkladnym opatrenim po 80,- eur
mesacne. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vek maloletého a citova viazanost dietata na matku neméze
byt dévodom na to, aby sa otec nemohol s dietatom stykat bez nej. Styk rodia s dietatom, ktory s
nim neZije v spolo¢nej domacnosti je prave tou formou, ktoru treba podporovat za ucelom rozvijania
pribuzenskych vztahov. Tento styk je v zaujme dietata, ak tomu nebrania zavazné okolnosti, akymi su
napriklad nasilné sklony ¢i psychické problémy opravneného rodi¢a, ktoré by mohli ohrozit' zdravie &i
dokonca Zivot dietata. NeumozZnenie druhému rodicovi plnohodnotne sa stretdvat’ s maloletym dietatom
a s poukazom na vek dietata €i s viazanostou na toho rodi¢a, v starostlivosti ktorého sa dieta nachadza,
je nepripustné. Rodi¢, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti si nemdze narokovat na to, Ze bude branit
druhému rodi€ovi v pravidelnom a plnohodnotnom kontakte so svojim maloletym dietatom, resp. Ze mu
bude urovat neprimerané podmienky, za ktorych sa moze s dietatom stykat. SkutoCnost, Ze dieta je



na matku citovo viazané, je celkom prirodzena, najma ak ho ma tato vo svojej osobne;j starostlivosti,
¢o v8ak nie je dovod na to, aby sa malolety nemohol stykat’ so svojim otcom bez jej pritomnosti. Ani
dalSie dva argumenty matky, a to vybuSna povaha otca a jeho neschopnost postarat’ sa o dieta nie su
dbévodom na to, aby pri styku musela byt pritomna aj matka. Vybusna povaha totiz sama osebe nie je
prekazkou starostlivosti o dieta a to, Ze otec nie je schopny o dieta sa riadne postarat, sid nema nijako
osved&ené. Ostatne matka toto ani neméze vediet, kedZe mu doposial nedala prileZitost byt s dietatom
osamote a teda ani moznost' tuto svoju schopnost’ preukazat. Otcom navrhovany styk a to tri hodiny
tyzdenne, poCas ktorych by sa otec mohol stretavat' s dietatom v nepritomnosti matky sa sudu prvej
inStancie javil byt primerany tak s ohfadom na zaujem dietata, ako aj s ohfadom na zaujem otca a preto
sud jeho navrhu vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 74 ods. 1, 2, § 75 ods.
1,2,5,6,8,§76 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otcovi sa umozni stykat sa s
maloletym vzZdy v pritomnosti matky a v bydlisku matky a dietata kazdu neparnu nedelu v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 13,30 hod. do 16,30 hod. a kazdu neparnu stredu v kalendarnom roku v ¢ase od
16,00 hod. do 18,00 hod., prifom matka je povinna dieta na styk pripravit’ a otcovi styk v stanovenom
C¢ase umoznit. Nesuhlasila s argumentaciou sudu prvej inStancie, ze by navrhovana uUprava bola v
najlepSom zaujme dietata. Poukazala na to, Ze dieta je stale dojéené a pri realizacii styku, aky bol
realizovany doposial, t.j. v jej pritomnosti ako matky prevazne v bydlisku matky a maloletého dietata ¢i
na prechadzkach v meste bol styk realizovany v najlep§om zaujme dietata. Takto styk otca s maloletym
fungoval od niekolko mesiacov po narodeni syna, teda viac ako rok. Nevie, preco by sa takto zauzivany
spOsob styku mal menit. Pre maloleté dieta je najlepSie, ak je v jemu znamom prostredi a s jemu blizkymi
ludmi a méze rozvijat’ svoj vztah s oboma rodi¢mi. Poukazala na to, Ze Uprava styku otca s maloletym
kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, pretoze
matka ma povinnost dieta pripravit otcovi kazdy vikend v mesiaci.

3. Otec nie je schopny sam sa postarat o maloleté dieta bez ohrozenia Zivota a zdravia. Malolety
vyzaduje Specificku starostlivost, ktora nespociva len v dojéeni, ale aj v Specifickom jedalni¢ku a najma
neustalej pozornosti a ostraZitosti. Argumentovala, Ze otec by mal osvedcit spdsobilost o dieta sa
riadne postarat, ked odmieta fakt, Ze dieta sa narodilo po rizikovej gravidite s podvahou. Otec na dieta
nedava pozor, necha dieta hrat sa na ihrisku a on sa zarozprava &i zapozera a o0 syna sa nestara. Jeho
neschopnost’ byt ostrazitym rodi€¢om vyplyva i z jeho vychovy dvoch dcér, ked otec je prili$ tolerantny
napr. k alkoholu u deti a svojej starSej dcére a jej kamaratkam sam zabezpecoval alkohol na oslavy, hoci
sa len priblizovala k veku dospelosti. Odmieta, aby dvojro€ny dojéeny syn ochutnaval pivo a iny alkohol.
| z facebookového profilu dcéry otca z prvého manZzelstva otca vyplyvaju vazne problémy.

4. Poukazala na dlhodobé (pretrvavajuce a nelie€ené) psychické problémy otca, otec totiz trpi
depresiami, nekontrolovatelne poziva alkohol a ma samovrazedné sklony. PredloZila o tom lekarsku
spravu a predpoklada, Ze tychto je v jeho zdravotnej dokumentécii viac. Preto nepovazuje za vhodné, aby
bol otec s maloletym osamote, ale je potrebné preverit psychicku spdsobilost otca samostatne zvladnut
starostlivost’ o dvojro€né dieta. Su tu totiz okolnosti, ktoré vnasaju zasadné pochybnosti do toho, €i je
schopny a spdsobily samostatne sa o dvojroéné dieta postarat bez ohrozenie jeho Zivota a zdravia.

5. Napokon poukéazala na su€asny zdravotny stav otca, ktory je po operacii chrbtice a tym mu jeho
zdravotny stav neumoziiuje starat sa o dieta utleho veku. Tento je po operacii chrbtice (30.5.2016) a
Caka ho dalSia operacia chrbtice (vraj aj operacia oboch ruk). Sam tvrdi, Ze nie je schopny riadne sa
pohybovat, behat a dvihat tazsie predmety. Tymto je vylu€ené bez ohrozenia jeho zdravia ako i zdravia
maloletého, aby mal takéto dieta sam v starostlivosti. Dieta treba zdvihat' (za ucelom prebalovania,
naloZenia do auta, vyloZenia na kizacku, hojdacku a podobne), je nutné sa k nemu zohybat, za nim
pobehnut, ked nepocuva na slovné pokyny a podobne. Otec tvrdi, Ze takto pohybovo obmedzeny mbze
byt aZ pol roka a dlhSie a na tento ¢as by nemalo byt dieta ponechané samé na otca, kedZe tento
nie je schopny vzhladom na svoj zdravotny stav po operacii chrbtice sam sa o neho postarat. Nemé
zaujem zasahovat &i obmedzovat' styk otca s dietatom okrem toho, ak je to nevyhnutné za ucelom
pomoci dietatu. | teraz umoZfuje plnohodnotny kontakt otca so synom a rozvoj ich vzajomného vztahu,
pricom koriguje len spravanie, ktoré ohrozuje vychovu maloletého. Preto navrhla, aby bolo jej odvolaniu
vyhovené.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 zak.
€. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku - OSP, udinného do 30.6.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, § 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201 OSP, § 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti
(§ 205 ods.1 OSP, § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§
205 ods. 2 OSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku ucinného od 1.7.2016 - dalej len CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s povinnostou prihliadnutia na
pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné
priznat Ciasto€ny Uspech. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri€om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/221/2016 je
navrh otca o upravu styku s jeho maloletym dietatom U. U., narodenym XX.XX.XXXX a to vydanim
neodkladného opatrenia o Uprave styku.

9. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého s manzelia, avSak dlhodobo neziju spolu
a prebieha konanie o rozvod ich manzelstva. Malolety U., narodeny XX.XX.XXXX sa nachadza od
narodenia vo vylu€nej starostlivosti matky. Zanedlho po narodeni dietata otec za¢al prejavovat zaujem
o styk s nim, €o mu matka umoziuje. Styk sa uskutoCriuje v domacnosti matky, ob&as idu rodicia s
dietatom na prechadzku ¢i na detské ihrisko.

10. Podla § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania m&ze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

11. Podla § 75 ods. 6 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

12. Podla § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim méZzZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; a z demonstrativneho vypo¢tu moznych predbeZznych opatreni, ktoré sud
méze nariadit’ vyplyva aj jeho opravnenie zverit dieta do starostlivosti jedného z rodiCov.

13. Od 1.7.2016 je v zmysle § 470 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 potrebné aplikovat’ Civilny sporovy
poriadok, ktory sa vztahuje aj na toto konanie zacaté predo diom nadobudnutia jeho U&innosti a
Civilny mimosporovy poriadok, ktory je v zmysle § 395 ods. 1 a 2 CMP tieZ potrebné aplikovat vo veci
starostlivosti sudu o maloletych (§ 1 ods. 2 CMP). Konanie bolo za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, ktoré uz intitut predbezného opatrenia neobsahuju a predbezné opatrenie je v nich nahradené
tzv. neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim opatrenim. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tychto zakonov (t.j. pred 1.7.2016) zostavaju pritom zachované.

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).



15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po ureny ¢as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21.Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodi€ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sudom, sud méZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

22. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodi€ia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatriuje svoju
Ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom.

23. Z citovaného plynie, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti o i na budovani citovych a
rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi, ktory vztah sa realizuje aj prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba
mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len
tazko naprava. Zakon pritom vo vy3$Sie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku
s maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativhe sud. Rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat', nie je to vSak jeho povinnost.

24.V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

25. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



26. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich z vykonaného
dokazovania zistil sud prvej inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako su popisané vysSie.
K zmene skutkovych okolnosti do rozhodnutia odvolacieho sudu nepri$lo, naviac v zmysle citovaného
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

27.V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

28. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vZdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, pribuznym, prostrediu a neopomenutelnymi kritériami,
podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, su vyvinové potreby dietata, najma vek, zdravotné,
zaujmoveé potreby dietata, denny rezim, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi sposob
a rozsah styku, stabilita vychovného prostredia a pod.

29. Podstatou problému v predmetnom konani je zistenie, &i je otec spOsobily sam sa postarat o dieta, &i
je vhodné navrhovanym neodkladnym opatrenim umoznit’ otcovi styk tak, aby sa ho nezugastnila matka,
alebo €i ma ¢i nema byt pri realizacii predmetného styku pritomna matka maloletého, ktora v odvolani
namieta aj upravu styku vZzdy po€as vikendov a navrhuje zmenu dvakrat po€as vikendu a dvakrat po€as
pracovného tyZdia.

30. Kritéria, ktoré zohladnoval sud prvej inStancie pri ur€eni frekvencie styku otca s maloletym su
primerané a s nimi suhlasila aj matka, odvolaci sud teda nemal dévod do takto uréenej Upravy styku v
kazdom tyzdni v roku zasahovat. Co sa tyka rozsahu styku, aj tento je i podla ndzoru odvolacieho stdu
primerany a nebol predmetom odvolania, matka vo¢i nemu Ziadne vazne vyhrady nevzniesla.

31. Odvolaci sud odvolaniu matky ¢o do upravy terminov styku vyhovel, pretoZze ak by sa styk
uskuto€hoval vzdy iba po&as vikendu a to €i v sobotu &i v nedelu, je to v neprospech maloletého dietata
a matky, kedZe vyhodu vikendov by mal iba otec. Matke tak nezostane Ziaden volny vikend na aktivity s
dietatom a preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti, t.j. styk sa bude uskutoCiiovat kazdu parnu nedefu a kazdu neparnu
stredu.

32. Matka na to, aby bola pritomna pri styku, uvadzala viaceré argumenty, predovSetkym nespésobilost
otca o dieta sa postarat, jeho fahkomyselny postoj k starostlivosti o dieta, ale i zdravotny stav
otca. Uvedené dovody odvolaci sud v prejednavanom pripade povazoval Ciastoéne za dbévodné,
predovSetkym aktualny zdravotny stav otca po operacii chrbtice, jeho problémy s pohybovym aparatom,
kedZe absolvoval i o¢akava operaciu.

33. V uvedenom pripade je tiez dolezité pripomenut, Ze i ked malolety U. je dietatom vo veku dvoch
rokov, vo vyvinovom obdobi medzi prvym a tretim rokom sa dieta - batola rozvija a postupne nadobuda
samostatnost’ v beZznych kazdodennych ¢innostiach, za¢ina vnimat’ okolie i ludi okolo seba. Okrem
matky, ktord je nepochybne stale najdblezitejSim Elovekom, vnima i svojho otca, kedZe je su€astou jeho
Zivota. V rdmci takto vyvinutého vztahu uz dieta dokaze nadviazat bliz8i vztah s dal§imi osobami a
zotrvat kratSie, &i podla individualnych danosti dietata i dihSie obdobie bez matky, t.j. v pritomnosti jemu
znamej fyzickej osoby. Takouto osobou nepochybne je i otec dietata a to i za situacie, Ze s dietatom
trvale neZije.

34. V prejednavanom pripade odvolaci sud napriek uvedenému dospel k zaveru, Ze je predCasné
kons&tatovanie sudu prvého stupna, Ze otcovi maloletého je mozné zverit’ dieta na niekofko hodin bez
pritomnosti matky. Je potrebné v prvom rade konstatovat, Ze takato situacia vo vztahu medzi otcom
a dietatom doposial nenastala a zakladat' ju bez vysluchu u&astnikov, bez dokazovania a zvazenia
vSetkych alternativ z toho vyplyvajucich je v rozpore so zmyslom a cieflom neodkladného opatrenia, kde
sa upravuju pomery do¢asne a v nevyhnutnom rozsahu. TieZ bolo v prejednavanom pripade potrebné
zohladnit' potreby maloletého dietata i schopnosti otca tieto individualne zabezpedit a v neposlednom
rade i to, Ze vSetku starostlivost’ doposial dietatu poskytovala matka, nie otec, ale najma to, Ze otcov



zdravotny stav aktudlne neumozriuje, aby bolo maloleté dieta odkazané iba na neho a otec tieZ sém
nepreukazal svoju schopnost vSetky potreby dietata reSpektovat a tieto mu rovnocenne i zabezpedit'.

35. Preto odvolaci sud uzatvara, Ze v prejednavanom pripade je pred€asné umoznit' otcovi styk s
maloletym bez pritomnosti matky prihliadnuc na hore uvedené skutonosti a zvazenie toho, v akom
rozsahu a v ktorej vyvinovej etape maloletého bude mozné otcovi umoznit styk bez matky, ¢o je potrebné
vyriesit po vykonani dokazovania vo veci samej (v konani o rozvod manzelstva, kde sa bude o tychto
pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému rozhodovat).

36. Pritom takto upraveny styk otca s maloletym znamen4, Ze realizacia styku je v plnej dispozicii otca,
ktory sam podfa svojej uvahy zvoli spésob styku aj mimo bydliska dietata, vyuZije i moznost styku na
prechadzke, ihrisku a podobne. Matka do otcom zvolenej formy styku neméZze nijako zasahovat, kedze
pri styku je pritomna len preto, Ze je opornym bodom pre dieta do doby, neZ ju dieta nebude nevyhnutne
potrebovat a nez ju plnohodnotne nahradi otec.

37. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

38. Preto odvolaci sud rozhodol podla § 388 CSP spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



