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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu N. A.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. XXX, XXX XX'Y., pravne zastupeného advokatom JUDr.
Lubomirom Ilvanom, so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 7C/97/2013-146 (v zahlavi rozhodnutia nespravne uvedené €.
k. 7C/79/2013-146, pozn. odvolacieho sudu) zo dna 23. 03. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej len ,okresny sud“ resp. ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna
23. 03. 2015 (nespravne oznaCenym €. k. 7C/79/2013-146 oproti spravnemu 7C/97/2013-146) zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho Rozhodcovského sidu VICTORIA, Rozhodcovsky sud v Ziline, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, sp. zn. RK- PC-1986/13-LP zo dfia 11. 10. 2013 (prvy vyrok)
a odlozZil jeho vykonatelnost do pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok). Zaviazal Zalovanu, aby
Zalobcovi nahradila trovy pravneho zastupenia 1 292,17 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti vyrok) a na zaplatenie sudneho poplatku 331,50 Slovenskej
republike v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Stvrty vyrok).

2. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol s poukazom na § 44 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej iba ,0Z%), Ze nedoSlo k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX  dfia 29. 06. 2012 medzi Zzalovanym a Zalobcom, pretoze Zalobca navrhol v oferte
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN®) 70,02 % a predpokladand RPMN po poskytnuti
revolvingu 63,32 %, pricom Zalovany akceptoval RPMN 70,14% a predpokladani RPMN po poskytnuti
revolvingu 60,50%. Tym doS$lo k zmene navrhu na uzatvorenie zmluvy, ktoré je v zmysle § 44 ods. 2
0OZ novym navrhom. Rovnaké zmeny zo strany Zalovaného obsahuje aj oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi. S tymito skuto€nostami sa rozhodcovsky rozsudok nevysporiadal, preto ho okresny
sud povazoval za nespravny podla § 40 ods. 1 pism. j/ zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani u€inného k 29. 06. 2012 (pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela). Okresny sud poukazal aj na absenciu dohody o dobe trvania zmluvy
a termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré su obligatérnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze samotna zmluva o revolvingovom uUvere nebola platne dojednand, preto
je pri reSpektovani pravidla stanoveného v § 5 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. neplatnou aj rozhodcovska



zmluva. Vzhladom na zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy okresny sud zruSil rozhodcovsky
rozsudok aj podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. & 244/2002 Z.z.. Vypovedou Zalobcu mal okresny sud
za preukazané, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, Zalobcovi bola predlozena
ako formularova predtlag, ktorej obsah nemal moznost' ovplyvnit, ked boli doplnené len osobné udaje
povinného - meno, bydlisko, datum narodenia. Rozhodcovska zmluva bola Zalobcovi dana na podpis
bez dalSieho oboznamenia pri podpise revolvingového Uveru. Za daného stavu Zalobca nevedel posudit
svoje moznosti a ovplyvnit obsah zmluvy. Nemal vedomosti o tom, o znamena rozhodcovska zmluva.
Nebol mu poskytnuty ani jej exemplar. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo/1/2012, podla ktorého ma byt spotrebitelovi navrh na uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy predlozeny spbsobom, z ktorého je zrejmé, Ze mu je poskytnuta moznost volby prijat, alebo
neprijat' navrh na rieSenie pripadnych sporov v rozhodcovskom konani. Okresny sud argumentoval aj
tzv. geografickou neprijatelnostou miesta konania, o znamena v zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU
Océano Grupo Editorial (C - 240/1998) a Salvat Editores (C-244/98), Ze sidlo rozhodcovského sudu
je od bydliska Zalobcu neprimerane vzdialené oproti miestne prislusnému sudu v pripade uréovania
prisludnosti podla procesnych pravidiel. V zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 je rieSenie
sporov zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani neprimerané v tom vyzname, Ze podnikatel
ako jedna zo zmluvnych stran nesmie zneuzivat svoje silnejSie postavenie. Za neprimeranu vyhodu sud
povazuje rieSenie sporov cestou rozhodcovskych sudov, kde nie je potrebné nariadovat pojednavania
a tieto spory sa tak prenasaju zo sustavy nezavislych sudov, ktoré désledne uplatriuju kontrolu ochrany
spotrebitela, na rozhodcovské sudy, ktoré v danom pripade uplatfiuju kontrolu ochrany spotrebitela len
formalne. Takto formulovana rozhodcovska zmluva znemoZzhuje fakticky volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu nezavislym sidom. Okresny sud mal za to, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna aj
s poukazom na § 53 ods. 5 OZ, pricom neprijatelnou podmienkou je rieSenie sporov medzi Zalobcom
a zalovanym cestou rozhodcovského sudu, nakofko doSlo k poruSeniu predpisov na ochranu prav
spotrebitela a ich aplikacie.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze dévodnost navrhu na odklad vykonatelnosti spociva uz v
samotnom charaktere prejednavanej veci. Bez odloZenia vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku by
hrozilo riziko vykonu rozhodnutia, kedZe povinny z tohto exekuéného titulu podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a je dévod o&akavat, Ze nebude dobrovolne plnit a vy¢ka az do pravoplatného
rozhodnutia sudu.

4. VVyrok o nahrade trov konania oddvodnil okresny sud ustanovenim § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a Zalobcovi ako uc¢astnikovi (od 01. 07. 2016
strane) v spore uspeSnému priznal nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupovania. Pri
uréeni odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal sud prvej inStancie z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni s tym, Ze odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoc¢tového zakladu
pre kazdy rok, nakolko ide o vec, kde je hodnotu sporu mozné uréit' s nepomernymi tazkostami. Do trov
pravneho zastlpenia patri aj tzv. rezijny pausal (v pravnom predpise ozna¢ovana ako nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné a miestne prepravné, pozn. odvolacieho sudu) a daf z pridanej hodnoty,
nahrada cestovnych vydavkov a nahrada straty Casu za cesty na pojednavania v diioch 18.07. 2014,
13. 08. 2014, 03. 09. 2014, 26. 09. 2014 a 23. 02. 2015 zo Zvolena do Lu&enca a spat.

5. Pri uloZeni povinnosti zaplatenia sudneho poplatku 331,50 € Zzalovanému vychadzal okresny sud z
ustanovenia § 2 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni v spojeni s poloZkou 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu tohto zakona.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v konani pred
sudom prvej inStancie, alternativne, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie oddvodnil tym, Ze zavery okresného sudu tykajuce sa neplatného uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uUvere vychadzaju z neopodstatneného predpokladu, kedy by udaj o hodnote RPMN
mal byt vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi stranami. Tento Udaj sa vSak urCuje na zaklade
udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami, sam o sebe sa nenavrhuje, nedojednava.



RPMN sa uréuje az s ohladom na schvaleny Uver a na zaklade udajov uveru. Nemozno preto hovorit
o neprijati navrhu na uzavretie zmluvy. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN v ¢&asti 5
formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru a RPMN schvaleného uUveru v jeho Casti 6
vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni, tak Ze
v bode 6 je uvedena presne. Udaj o RPMN nie je osobitne dojednavany, ale je vysledkom prepoétu
tych nalezitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté a su plne zhodné. Zmluva
o revolvingovom Uvere zahffia ako svoju sucast (jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone
nemusia byt samostatne podpisované) aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi, v ktorom
je udaj o koneé&nej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti jeho poslednej splatky. Zmluva o
revolvingovom Uvere je uzavreta na neurcitt dobu. Jej predmetom je poskytnutie veru a za dohodnutych
podmienok poskytnutie revolvingu. V €ase podavania Ziadosti o poskytnutia revolvingového uveru
sa dany udaj objektivne urCit neda. V zmysle § 5 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere aj rozhodcovskej zmluvy
platilo, Ze ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska doloZka, t4 je neplatna len vtedy,
ak sa na nu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy. Ochrana spotrebitela vychadza z pojmu priemerny
spotrebitel, o zabezpeduje zachovanie pravnej istoty aj pre dodavatela. Aj spotrebitel ma povinnost
konat s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné
konanie. Za individualne dojednané je potrené povazovat ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil
dodavatel, ale spotrebitel mal realnu moznost ho neprijat, odmietnut, i anulovat bez toho, aby to
malo za nasledok zhorsenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Uviedol,
Ze Zalobca mal mozZnost dodato€ného odstupenia od rozhodcovskej zmluvy, ¢o je zakladnym faktom
definovania pojmu individualny. Rozhodcovska zmluva nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal
informaciu, Ze ju prijat nemusi. Tato informacia sa uvadzala hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy.
Existencia rozhodcovskej zmluvy neskoncCila ani nasledne, kedy spotrebitel v lehote 14 dni mohol
uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodatoéne prehodnotit. Priamo nad podpisovou dolozkou sa v bode
7 rozhodcovskej zmluvy nachadzalo ustanovenie o tomto opravneni. Uzavretie rozhodcovskej zmluvy
nebolo predpokladom, alebo podmienkou vzniku Uverového vztahu. Predmetom rozhodcovského
konania bolo zaplatenie pefiaznej sumy titulom neplnenych zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uvere.
Neslo o Ziaden pripad, ktory je v zmysle zakona &. 244/2002 Z.z. ako predmet konania vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v rozhodcovskom konani. Dévodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku neméze byt stotoZnenie s nazorom ohlfadne udajnej neprijatelnosti miesta rozhodcovského
konania. Ani v konani pred v3eobecnym sudom sa nevychadza vzdy a striktne z principu dostupnosti
sudu (napr. miestna prislugnost pri vecnych pravach k nehnutelnosti). Zalobca ma objektivnu moznost
dostat’ sa do miesta rozhodcovského konania. Nie je jasné, z oho vychadza nazor sudu, Ze Zalobca
nemal exemplar rozhodcovskej zmluvy k dispozicii po jej uzavreti. Navrh zmluvy aj rozhodcovskej zmluvy
je po podpisani Ziadatelom predkladany na schvalenie a prijatie druhou zmluvnou stranou - veritefom.
Nasledne je vyhotovenie zmluvy aj rozhodcovskej zmluvy odoslané na postovu adresu diZznika, ktoru
uviedol do Ziadosti.

7. Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) vo vyjadreni zo diia 09. 06. 2015 k
odvolaniu zalovaného uviedol, Ze nebol riadne Zalovanym pouc&eny, ¢oho désledkom bolo uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy v jeho neprospech, takZze bola neplatna uz od pociatku. Rozhodcovska zmluva
nebola osobitne individualne dojednand, nebola vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran.
Jej uzatvorenie prostrednictvom formuldra znemoznilo Zalobcovi zmenit skuto€nost, Zze vo veci by
mal rozhodovat iny nez rozhodcovsky sud uréeny Zalovanym. Zalovanym boli taxativne stanovené
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration Court, s.r.o., so sidlom v Bratislave, alebo
VICTORIA, rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove z
31. 03. 2011 sp. zn. 6CoR 64/2010 a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8 CoZm/33/2013
poukazujuce na povinnost sudu v zmysle komunitarneho prava v kazdom S$tadiu konania ex offo
skumat, &i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a v pripade pozitivneho zistenia aplikovat pravne normy
spotrebitel'ského prava. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu nevyjadril (§ 374 ods. 1 CSP).
9. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané za u&innosti procesného kédexu, ktorym bol Obciansky sudny

poriadok u&inny do 30.06.2016. Od 01.07.2016 je sud povinny aplikovat' Civilny sporovy poriadok (v
daldom len ,CSP“) v zmysle jeho § 470 ods. 1 (prechodné ustanovenie).



10. Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach
danych odvolanim, v rozsahu ur€éenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, za pouZitia § 177 ods. 2 CSP a odvolanim napadnutym rozsudok
okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1CSP).

11. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. 12. 2014
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. 12. 2014
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne. Zalobca bol Géastnikom rozhodcovského konania, preto je aktivne legitimovany v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného do 31. 12. 2014 na podanie
Zaloby o zrudenie tuzemského rozhodcovského rozsudku, pretoZe popieral platnost rozhodcovskej
zmluvy (od 01. 01. 2015 podla § 40 ods. 1 pism. a/ sub 3, podla ktorého tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok mdze byt zruSeny prisluSnym sidom len na zaklade Zaloby u€astnika rozhodcovského konania
podanej proti druhému uc€astnikovi rozhodcovského konania, ak ucastnik rozhodcovského konania
preukaze, Zze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska
zmluva). Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku Zalobca podal 13. 12. 2013, v lehote 30 dni odo
dna dorucenia rozhodcovského rozsudku (14. 11. 2013).

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s argumentaciou okresného sudu odévodriujucou
jeho zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, ¢im doslo k poruSeniu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela nielen pri rozhodovani rozhodcovského
sudu (§ 40 ods. 1 pism. j / zdkona €. 244/2002 Z.z. ), ale aj k vzniku neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 OZ. Podla § 53 ods. 2 OZ nie je individudlne dojednanym zmluvnym ustanovenim
také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
jeho obsah. Vysluchom Zalobcu, ktorého tvrdenia Zalovany nezospornil bolo preukazané, Ze Zalovany
mu predloZil spolu so zmluvou o Uvere k podpisu dalSie dokumenty s oznamenim, Ze patria k zmluve
a treba ich podpisat. Zalobca nemal vedomost o rozhodcovskom stde a domnieval sa, vzhladom
na predoslé skusenosti s uzatvaranim inych Gverovych zmllv, Ze ide o poistenie Uveru. Rovnopisy
dokumentov, ktoré podpisal, nezostali v jeho dispozicii. Toto tvrdenie sa snazil vyvratit Zalovany v
podanom odvolani tym, Ze vyhotovenie zmluvy o revolvingovom Uvere aj rozhodcovskej zmluvy malo
byt odoslané na po$tovl adresu Zalovaného, ktord uviedol do Ziadosti. Zalovany Ziadnym spésobom
svoje tvrdenie nekonkretizoval. Neuviedol, kedy bola zasielka podana na posStovu prepravu a kedy
bola zalovanému doruc¢ena. Nemozno potom prihliadat na dalSie tvrdenie zalovaného, ze Zalobca
ako spotrebitel mohol v lehote 14 dni uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy dodato¢ne prehodnotit’ a od
rozhodcovskej zmluvy v zmysle jej bodu 7 v tejto lehote pisomne odstupit. Rozhodcovska zmluva bola
predloZena Zalobcovi na podpis vo forme predtlaceného formulara, kde boli doplnené len jeho osobné
udaje. Sud sa stotozriuje s tvrdeniami odvolatela o tom, Ze Stdny dvor EU a komunitarne pravo pri osobe
spotrebitela vychadzaju z pojmu priemerny spotrebitel, pod ktorym je potrebné rozumiet osobu, ktora je
v primeranom rozsahu obozretna. Primerane obozretna neméze byt osoba nedisponujuca pravnickym
vzdelanim, ktora nema vedomost o spotrebitelskom prave a o rozhodcovskom konani ako alternativne
sudneho konania. Primeranost’ rozsahu obozretnosti spotrebitela je potrebné posudzovat' individualne
v kazdom konkrétnom pripade vychadzajic z osobnych danosti spotrebitefa, informacii, ktoré mu boli
poskytnuté, okolnosti uzatvarania zmluvy. Zalovany nevyvratil tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy vychadzal so svojich predoSlych skusenosti z erpania Uveru zabezpeceného
poistenim.



16. Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a za riadne zdbévodnené aj rozhodnutie okresného
sudu o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vo vztahu k vyroku o jeho zruSeni, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost. Ide o hospodarne rozhodnutie zohladfujuce, Ze pri pripadnom
vedeni exeku&ného konania by doslo k preskiumaniu jednotlivych podmienok rozhodcovského konania
a exekucného titulu, ktory bol v fiom vydany, ex offo exekuénym sudom, takzZe je praktickejSie vyhnut
sa dalSiemu sudnemu konaniu odkladom vykonatelnosti.

17. Zalobcovi z titulu plného Uspechu vo veci patri nahrada trov konania na sude prvej in$tancie podfa
§ 255 0ds. 1 CSP (§ 142 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016). Nakolko predmetom konania bolo
zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti, okresny sud postupoval spravne pri
rozhodovani o vySke nahrady trov konania pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny poskytovane;j
pravnej sluzby vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ platnej vyhl. &. 655/2004
Z. z.. Preskimanim spisu v8ak odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie, alebo
zmenu tejto Casti odvolanim napadnutého rozsudku, preto v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie (§ 388, § 389 ods. 1 pism. b) CSP). Okresny sud priznal
odmenu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ uvedeného pravneho predpisu v pinej vySke za u€ast na pojednavani
03. 09. 2014, ktoré v8ak bolo, ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani, odroCené bez prejednania veci,
preto je namieste postup podla § 14 ods. 5 pism. b/. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, €i sa okresny
sud pri priznavani nahrady trov konania za tento ukon pravnej sluzby Zalobcovi z titulu nahrady straty
Casu a nahrady cestovnych vydavkov zaoberal tym, Ze Zalobcu zastupovala advokatska koncipientka
I.. W. J., ktora je sice zamestnankyfiou substituéného pravneho zastupcu I.. V. U. so sidlom S. R.
XX, F., ale ma trvalé bydlisko v mieste sidla konajuceho sudu v W. ani to, k akym zisteniam dospel.
Rozhodnutie okresného sudu nie je preskiumatelné ani vo zvy3nej Casti priznanej nahrady cestovnych
vydavkov, lebo z jeho odbévodnenia nie je zrejmé, &i a akym spdsobom mal sud preukazané tvrdenie
Zalobcu o priemernej spotrebe pohonnych hmot pouzitého motorového vozidla a o ich cene. V novom
rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Vyrok o povinnosti nahradit sudny poplatok je v sulade so skutkovym stavom aj pravnou Upravou,
preto ho odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP) stotoZniac sa s jeho odévodnenim
okresnym sudom.

19. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v zahlavi rozsudku sudu prvej indtancie bolo nespravne uvedené
Cislo konania7C/79/2013-146. Ide o zrejmu chybu v pisani, ktord vznikla vymenenim poradia Cislic 7 a 9
(spravne Cislo konania je 7C/97/2013-146). Vzhfadom na zésadu hospodarnosti konania odvolaci sud i
napriek tejto formalnej nespravnosti odvolanie prejednal s tym, Ze Ulohou sudu prvej inStancie bude tato
nespravnost odstranit postupom podla § 224 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



