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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banskd Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja s sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 21. septembra 2016, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného P. V., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
11.04.2016 sp.zn. 3T/53/2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zruSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.odsudz uje obzalovaného P. V., nar. XX XX.XXXX v
O. podla § 247 ods. 3 a § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31.12.2005, na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného od 01.01.2006 zaraduje obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 zru Suje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Luéenec z 01.10.2013 sp.zn. 22T/181/2013, ktorym bol obzalovany odsudeny pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 na trest odnatia slobody vo
vymere Sest mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.10.2013.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006 sa obzalovanému u klad a
ochranny dohlad na 2 (dva) roky a podla § 62 ods. 1,2 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006 sa odsudz
uj e na trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti$ na 2 (dva) roky.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.V.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného P. V. za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 18.06.2013 v Case okolo 09.00 h vo Velkom KrtiSi vo VSNsP n.o. na chodbe pred ambulanciou
rehabilitacie, po predchadzajiucej vzajomnej dohode priSiel spolu s nestotoZnenou Zenou k F. G., kde
spolu odlakali pozornost F. G. od kabelky, ktord mala vedla seba, vyuZili jej nepozornost’ a zobrali jej
penazenku z kabelky, z ktorej odcudzili finan&nu hotovost vo vyske 1.000,- Eur, ked F. G. zistila, Ze ma
otvorenu kabelku, za€ala za Zenou bezat’ a kri¢at, aby zostala, kde P. V. sa snazil poskodenej F. G. v
tomto zabranit, pricom doslo k zapasu medzi P. V. a poSkodenou F. G., nasledkom &oho poskodena



spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitar z nemocnice, ktory P. V. zadrZal a odovzdal hliadke PZ, pri¢om
neznama Zena z miesta usla, &¢im bola F. G., bytom Q. X. XXX, sp6sobena Skoda vo vyske 1.000,- Eur
a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN.

Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006 ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006 zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Luéenec z 01.10.2013 sp.zn. 22T/181/2013, ktorym bol odsudeny podfa § 247 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 01.01.2006 na trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov a pre vykon tohto trestu bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, ktory nadobudol pravoplatnost 23.10.2013.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu jedného roka.
Podla § 62 ods. 1,2 Tr. zak. obZalovanému bol uloZzeny trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti$ na
jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena F. G. s narokom na nahradu Skody odkazana na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podali odvolania tak okresny prokurator, ako aj obzalovany, a to len
do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Okresny prokurator sa domahal uloZenia prisnejSieho trestu
odnatia slobody, ako aj zakazu pobytu v Meste Velky Krti$ v podstate z toho dévodu, Ze sud prvého
stupfia sa dosledne neriadil ustanoveniami § 38 ods. 2 a § 38 ods. 4 Tr. zak., nespravne postupoval pri
vymeriavani trestu, ked trest uloZil obZzalovanému pod dolnu zakonnu trestnu sadzbu, kde nespravne
urcil poCet a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti odsiudeného. Sud prvého stupha
zistil oproti pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. len jednu pritazujucu okolnost, a to podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., ulozil potom trest len za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne.

Sud prvého stupria v8ak mal vzhliadnut aj na pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,
pretoZe s prihliadnutim na ukladanie suhrnného trestu odfatia slobody vo vztahu k predchadzajucemu
odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Luéenec v podobe trestného rozkazu z 01.10.2013 sp.zn.
22T/181/2013, ktorym bol uznany za vinného z trestného €inu kradezZe podla § 247 ods. 1,3 pism. b) Tr.
zak. uc€inného do 01.01.2006 bolo potrebné zvysit dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu a potom takato trestna sadzba podla § 247 ods. 3 Tr. zak. predstavuje rozpatie Sest
mesiacov az tri roky a spodna hranica sa modifikuje u tejto trestnej sadzby na jeden rok a Styri mesiace.
Mal teda obzZalovanému uloZit' trest odhatia slobody v rozpéti jeden rok a Styri mesiace az tri roky.
Potreba ukladania takéhoto prisnejSieho trestu je odévodnena tym, Ze u odsudeného s prihliadnutim
na kriminalnu minulost' nie je mozné dosiahnut ucel trestu a trestom krat3ieho trvania. Odsudeny bol
dvanastkrat sudne trestany, najma za trestnu &innost majetkového charakteru, kde prevazna vacsina
trestnych &inov predstavuje trestny &in kradeze. Dalej suhlasil s okresnym stidom ohfadom vymery
ochranného dohladu, naproti tomu nesuhlasil s dizkou vymery tresty zékazu pobytu a ulozeného
ochranného dohladu, ked mal byt obZalovanému ulozeny prisnejSi trest zdkazu pobytu v okrese Velky
Krti§, minimalne vo vyske dvoch rokov a takisto aj ochranny dohlfad minimalne na dobu dvoch rokov.
Obzalovany naproti tomu sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia
miernejSieho trestu, a to suhrnného trestu, kde podla jeho nazoru odsudenie za predmetny skutok
posudzovany v tejto veci mal spachat 18.06.2013 a ide o odsudenie skorsie, ako tie, kde bol odsudeny
po 18.06.2013 a skutky, ktoré spachal po 18.06.2013, teda sud postupom podfa § 42 Tr. zadk. mal
zru8it' vo vyroku o treste vSetky nasledujuce rozsudky po spachani terajSieho skutku. Takto mal byt
obzalovanému ukladany suhrnny trest za vSetky ostatné odsudenia po spachani skutku. V dalSom
poukazuje na judikaturu Najvy$sieho stdu CSR v zmysle rozhodnutia 4Tz/4/1984, kde takto postupoval
Najvyssi sud, ktory nazor povazuje za spravny.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali obidve odvolania,
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné, naproti tomu odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolania smerovali len do vyroku o treste, odvolaci sud preskiumaval len konanie
a rozhodovanie, tykajuce sa tejto Casti rozsudku sudu prvého stupfia. Pokial ide o argumenty pre
uloZenie prisnejSieho alebo miernejsieho trestu odnatia slobody v zmysle tvrdeni okresného prokuratora
a na druhej strane obZalovaného, tu odvolaci sud dospel k nazoru, Ze mozno sa stotoznit' s nazorom
okresného prokuratora v tej €asti, kde poukazuje na neprimerane mierny trest odiatia slobody, uloZeny



sudom prvého stupfia odsudenému, v Casti trestu odhatia slobody ako aj trestu zdkazu pobytu a
ochranného dohladu. Naproti tomu nemdze suhlasit s pravnym nazorom, vyjadreného obZalovanym
prostrednictvom jeho obhajcu, pretoZe sudny vyklad ust. § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 01.01.20086,
nasledne ust. § 42 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 01.01.2006 nie je mozné postupovat takymto spésobom,
na aky poukazuje obhajoba a vratane judikatury Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Stdny vyklad na
uzemi Slovenskej republiky sa pridrziava doteraj$ej praxe, Ze pokial je subeh skutkov a trestnych &inov
naruseny vynesenim iného rozsudku v inej veci, nie je mozné ukladat potom suhrnny trest aj za skutky,
tykajuce sa takéhoto rozsudku, resp. inych rozsudkov nasledujucich po spachani predmetného skutku a
ostatnych skutkov, spachani prvého skutku, o ktorom sud primarne rozhoduje. Takéto naruSenie ma za
nasledok potom prihliadanie vo veci pri ukladani trestu len na ta skuto€nost, Ze ide o pritazujucu okolnost
v zmysle recidivy u konkrétneho pachatefa, ¢o sa odzrkadli potom vo vymere trestu v konkrétnej veci, o
ktorej primarne sud rozhoduje, aj ked suhrnnym trestom za skutky, v ktorych bol odsudeny pravoplatne
a terajSieho skutku sa dopustil pred vynesenim a pravoplatnostou takéhoto rozsudku, v tomto pripade
rozsudku Okresného sudu Lugenec 2T/181/2013 z 01.10.2013, ako spravne postupoval sud prvého
stupfia a potom aj odvolaci sud.

Odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvého stupnia aj pri aplikacii ustanoveni Trestného zakona uc¢inného
v ase spachania predmetného skutku, vzhladom na ktory bol ukladany aj suhrnny trest, teda trestného
¢inu kradeze podla § 247 ods. 3 Tr. z&k., ktory bol zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejsi a podla
ktorého ukladal sud prvého stupfia, ale aj odvolaci sud suhrnny trest. Tu odvolaci sud zastava nazor,
Ze v otazke aplikacie ustanovenia o suhrnnom treste malo byt pouzité ustanovenie Trestného zakona,
uginného do 01.01.2006, kedZe tymto ustanovenim sa riadi aj samotna vymera suhrnného trestu v cele;j
veci a preto v tomto smere pochybenie sudu prvého stupfia napravil, majuc za to, Ze ostatné ustanovenia
Trestného zékona boli pri ukladani trestov a ochranného dohladu pouZité zadkonne a takto rozhodol
aj sud odvolaci v zmysle Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006, vychadzajuc z prechodnych a
zaverec¢nych ustanoveni Trestného zakona u&inného od 01.01.2006. Tu poukazuje aj na dévod aplikacie
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 01.01.2006, podla ktorého

trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in spachany. Ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Odvolaci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky skuto€nosti, vyznamné pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, pritom bral v Uvahu, Ze obZalovany sa dopustil dvoch skutkov, pri
zohfadneni aj skutku vo veci 22T/181/2013, kde ide o trestnu €innost’ toho istého druhu, berdc v tvahu
tu skuto€nost, Ze obZalovany sustavne pacha trestnu &innost, predchadzajuce tresty predovsetkym pre
majetkovu trestnu €innost, nesplnili zakonom sledovany ucel a pri rozpati trestnej sadzby Sest mesiacov
az tri roky odnatia slobody u trestného &inu kradezZe podla § 247 ods. 1,3 Tr. zak. ako najprisnejSieho
zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov v tejto veci, neprichadzalo v uvahu ukladanie trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby, pretoze takyto trest by u odsudeného nemal Ziadny vychovny, ale ani
represivny uc€inok, v skuto€nosti uz ide v tomto pripade pri kriminalnej minulosti obzalovaného viac mene;j
o represiu, ktorym postupom méze byt splneny zakonom sledovany ucel spolu s dalSimi opatreniami
a trestami, ktoré maju na odsudeného pésobit aj po vykonani predmetného trestu. Tu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné dihodobejSie posobit na odsudeného aj po vykonani trestu, ulozenim
ochranného dohfadu nad dolnou hranicou tejto sadzby, teda po dobu najmenej dvoch rokov a rovnako
po dlhdiu dobu odsudenému zakazat pobyt v okrese Velky Krtis, kde hlavne sa dopustal pravidelne
predmetnej majetkovej trestnej €innosti, kde z neznamych dévodov videl najvyhodnejSie prostredie na
pachanie tohto druhu trestnej Cinnosti. Odvolaci sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Pri ukladani suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr. por. bol teda potom dévod na zruSenie vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/181/2013, ktorym bol odsudeny pre trestny €in
krddeze podla § 247 ods. 3 Tr. zak. a boli zruSené aj vSetky rozhodnutia, ktoré nadvazovali na tento
vyrok.

Odvolaci sud teda v primeranej miere vyhovel odvolaniu okresného sudu, jeho dévody povazoval v
zmysle uvedenych skutocnosti, za opodstatnené, naproti tomu odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



