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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a €leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: I. S., nar. XX. M. XXXX, bytom
N. E. XXX/XX, O. N., zastupeny JUDr. Tamasom Puskasom, advokatom so sidlom Alzbetinske nam.
1203, Dunajska Streda, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, o ur€enie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 15C/201/2014-89, zo dfia 13. februara 2015 v
spojeni s dopifacim rozsudkom &. k. 15C/201/2014-95, zo dfia 04. marca 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci stid napadnuté vyroky I. a Il. rozsudku sudu prvej inétancie a napadnuty dopifiaci rozsudok
povtvrdzuje.
Il. Zalobca ma voci zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie vyrokom [. urcil, Ze Zalovany nema od 24. juna
2008 pravo na vykonavanie a vyplatu zrazok zo mzdy Zalobcu podfa dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov podpisanej zalobcom a zalovanym 08. januara 2004. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému
povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania spoéivajucich
v trovach pravneho zastupenia v sume 212,70 eura do ruk JUDr. Tamasa Puskasa, advokata. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze nahrada trov konania prevySujuca 212,70 eura (. j. nahrada trov pravneho zastupenia
vo vyske 115,52 eura) sa Zalobcovi nepriznava. Napadnutym doplifiacim rozsudkom sud prvej instancie
vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' $tatu nahradu trov konania v sume 59,76 eura do
troch dni od pravoplatnosti dopifiacieho rozsudku na uéet sidu prvej indtancie. Vyrokom Il. dopifiacieho
rozsudku ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh (zalobu) v sume 99,50 eura a
za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
doplifiacieho rozsudku na udet sidu prvej indtancie. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil zistenim, Ze
Zalobca ako veritel (zastupeny mandatarom) a Zalovany ako diZnik podpisali 08. januara 2004 listinu (na
formulari Zalovaného) oznacenu ako ,Zmluva o Uvere® €. 1190393, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi uver v sume 10.000 Sk. DIZnik sa v nej zaviazal zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o
~prislusny poplatok® 8.000 Sk, teda celkovo 18.000 Sk, v 20 dvojtyzdriovych splatkach po 900 Sk po¢nuc
22. januarom 2004. Sucastou zmluvy bolo aj splnomocnenie pre advokata Mgr. Tomasa Kusnira okrem
iného na urobenie vyhlasenia vo forme notarskej zapisnice, ktora bude sluzit ako exekuény titul. Z
obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca konal v ramci svojho podnikania, povolania alebo profesie.
Listina neobsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V ten isty defi Zalobca (zastupeny
mandatarom) a Zalovany podpisali aj listinu oznaenu ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov®. V Casti | tejto listiny sa uvadza, Ze obaja uzavreli zmluvu o uvere €. 1190393, na
zaklade ktorej sa diznik zaviazal zaplatit’ veritelovi 18.000 Sk, ako aj urok z omeskania 0,25% z
diZznej sumy denne. Celkova vySka pohfadavky v pism. b) tejto Easti v8ak nebola vyplnena. V &asti



Il tejto dohody dIznik prejavil suhlas s tym, ,aby sa uspokojenie pohfadavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zraZzok a aby jeho zamestnavatel/vyplacatel dochodku: (nasleduju
Udaje vtedajSieho zamestnavatela, pozn.) zrdZal mesaéne z jeho mzdy/déchodku &iastku ...1620... Sk a
uhradzal ju na ucet veritela... az do celkovej vySky pohlfadavky uvedenejv &l. | pism. b) tejto zmluvy...*
V &asti lll bolo dohodnuté, Ze dohoda bude podkladom na vykonavanie zrazok aj u kazdého dalSieho
zamestnavatefa, priCom dlznik sa (pod hrozbou zmluvnej pokuty 2.000 Sk) zaviazal bez meskania
upovedomit zamestnavatela o uvedenej dohode a veritela 0 novom zamestnavatelovi. Okrem toho v
ten isty defi Zalobca a Zalovany podpisali tretiu listinu oznagend ako ,SPLATKOVY KALENDAR®, podia
ktorého bola prva splatka 900 Sk splatna 22. januara 2004 a dalSie boli splatné 5. a 19. februara,
4. a 18. marca, 1, 15. a 29. aprila, 13. a 27. maja, 10. a 24. juna, 8. a 22. jula, 5. a 19. augusta,
2., 16. a 30. septembra a 14. oktdbra 2004. Splatkovy kalendar obsahoval dalej ustanovenie, podla
ktorého pri omeskani splatky o 7 a viac dni je diznik povinny zaplatit’ veritefovi zmluvna pokutu 300
Sk, a navy$e pri omeskani s dvoma po sebe iducimi splatkami sa stava splatnym cely dlh. Zalobca
zaplatil Zalovanému minimalne Sest splatok po 900 Sk, teda spolu 5.400 Sk. Vzhladom na to, Ze dalSie
splatky nesplacal, Mgr. Kusnir na z&klade udeleného splnomocnenia (v texte zmluvy o Uvere) spisal
v mene Zalobcu u notara 13. augusta 2004 vyhlasenie ,0 uznani pravneho zavazku a suhlase s
vykonatelnostou podfa § 274 pism. e) O.s.p. a suhlase s exekuciou podla § 41 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z.%, ktoré notar osvedcil vo forme notarskej zapisnice. V fiom Zalobca (zastupeny uvedenym
advokatom) uznal zavazok vodi Zalovanému vo vyske 11.880 Sk s 0,25 % dennym urokom z omeskania
od 14. aprila 2004 do zaplatenia. Na zaklade tejto zapisnice bola zaata exekucia, v ktorej Zalobca
zaplatil zalovanému (minimalne) dalSich 500 Sk (25. jula 2006). Uznesenim exekuéného sudu &. k.
11Er/1286/2011-20 z 26.januara 2011, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6CoE/191/2012 z 31. januara 2013, bola uvedena exekucia pravoplatne zastavena z dévodu, Ze
splnomocnenie udelené Mgr. Kusnirovi v zmluve o Uvere je neplatné. V dbsledku toho nembze
byt platna ani notarska zapisnica (Ukony v nej obsiahnuté), na ktorej zaklade sa exekucia vykonavala.
Zo skutkového stavu nebolo zistené, &i a pripadne kedy sa Zalobca domahal od Zalovaného vratenia
vymozenych sum. Zalobca najneskér od 1. oktébra 2013 je v pracovnhom pomere u spolo¢nosti
DEICHMANN - Logistik SK s.r.0., pricom od 1. oktébra 2014 je jeho pracovny pomer dohodnuty na
dobu neurgitd. Zalovany listom z 15. aprila 2014 oznamil tejto spoloénosti (zamestnavatelovi), Ze so
Zalobcom uzavrel zmluvu o Uvere a tiez dohodu o zrazkach zo mzdy (ktoru pripojil), a poziadal ju,
aby z jeho mzdy vykonavala zraZky az do uhrnnej sumy 2.654,47 eura. Pre pripad nere$pektovania
tejto skuto&nosti Zalovany upozornil zamestnavatela na uplatfovanie narokov na nahradu Skody vo i
nemu. Uvedeny list bol zamestnavatelovi nesporne doruceny. Nebolo vSak zistené, & zamestnavatef aj
realne so zraZzkami zo mzdy zacal. Sud prvej inStancie predovSetkym skumal naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na urceni, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca v prerokuvanej veci preukédzal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zalovany svojim konanim (predloZenie dohody o zrazkach zo mzdy
zamestnavatelovi) ohrozuje prava Zalobcu, a to konkrétne pravo na mzdu za vykonanu pracu od svojho
zamestnavatela. Z ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika pritom vyplyva, Zze zamestnavatel je
povinny vykonavat zrazky zo mzdy v podstate uz na zaklade samotného predloZenia dohody. Len ¢o
doslo k predlozeniu dohody z 8. januara 2004 zamestnavateflovi Zalobcu, stalo sa pravne postavenie
Zalobcu neistym, kedZe zamestnavatel mu ma zacat kratit' redlne vyplatend mzdu napriek tomu, Ze
podla jeho tvrdenia Zalovany uz nema pravo pozadovat od Zalobcu Ziadne platby na uspokojenie svojich
narokov, ktoré su podfa Zalobcu premi¢ané. V prerokuvanej veci je tak naliehavo potrebné ustalit, &i
Zalobca pravo uplatfiovat dohodu o zrazkach zo mzdy ma alebo nema. Dohoda o zrazkach zo mzdy z
8. januara 2004 bola uzavreta na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Gvere z rovhakého
dfia. Touto zmluvou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver v podobe pefiaznej sumy a Zalobca
sa zaviazal vratit ho. Takato pravna konstrukcia napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika, kedy ide o tzv. absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d), takZe sa nar vztahuje cela tretia Cast Obchodného zakonnika. PretoZze vSak zalovany ako veritel
poskytoval tento Gver v ramci svojho podnikania a Zalovany ju neprijimal na takéto Gcely, spifa Zalovany
definiciu veritela a Zalobca definiciu spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 1 a 2 z&kona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 8. januaru 2004. Zmluva o Gvere z 8. januara 2004 je
tak zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je
spotrebitelskym uverom v pravnej forme Uveru [§ 2 pism. a) cit. zakona]. Zmluva medzi u&astnikmi
tak musela spifat’ aj poZiadavky uvedeného zakona. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
musela zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat okrem iného roénu percentualnu mieru nakladov. Z
toho istého ustanovenia v3ak vyplyvalo, Ze jej absencia (ako podstatnej naleZitosti) nemala za nasledok
neplatnost zmluvy, ale osobitny nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uroku. Zmluva o



Uvere z 8. januara 2004 neobsahovala Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pricom Zalovany
tuto skutonost’ nijako nespochybnil. V zmysle cit. § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. sa tak
tato zmluva povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. To znamend, Ze veritel nema narok na plnenie
dohodnuté v zmluve ako urok alebo poplatok v najSirSom zmysle slova. Zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 10.000 Sk, ktoré mal Zalobca vratit zvySené o prislusny
~poplatok® v sume 8.000 Sk. Absencia RPMN v tejto zmluve v8ak ma za nasledok, Ze podla § 4 ods. 2
pism. g) cit. zakona Zalovany na tento poplatok nema narok. Zalobca tak bol povinny zaplatit' veritelovi
len sumu 10.000 Sk, zvy$enu o pripadné Groky z omeskania v pripade neuhradenia splatok. Uroky z
omeskania vSak ako akcesoricky narok podliehaju rovnakému preml€aniu ako sam narok na vratenie
istiny. Zalobca mal splatit Gver s poplatkom v dvojtyzdiiovych splatkach po 900 Sk, tymto spésobom
mal splatit len 10.000 Sk. Zavazok Zalobcu u zalovaného by tak v takomto pripade bol splateny
najneskér 12. splatkou (10000 : 900 = 11,11, teda 11 splatok po 900 Sk a posledna splatka 100 Sk).
Z predloZeného splatkového kalendara vyplyvalo, ze 12. splatka v poradi by bola splatna 24. juna
2004. Zalobca svoj zavéazok prestal splacat uz po Siestich splatkach, teda prvykrat nezaplatil uz splatku
splatnu 15. aprila 2004. Zo zisteného skutkového stavu v8ak nevyplyva, Ze by bol Zalovany vyuzil pravo
dané mu v § 506 Obchodného zakonnika a pre omeskanie so splatkami by bol odstupil od zmluvy uz
po omeskani s dvoma splatkami (15. a 29. aprila 2004). Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika
plynie premi€acia doba na Ciastkové plnenia pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, a to v zasade
od splatnosti jednotlivych splatok. Premi€acia doba je pritom podla § 397 Obchodného z&konnika
Stvorrogna. V prerokuvanej veci tak preml€acia doba ohladom poslednej splatky na sumu 100 Sk splatnu
24.juna 2004 zacala plynut az v tento def a uplynula az o Styri roky, teda 24. juna 2008. Tuto premli&aciu
dobu neprediZilo (porov. § 407 ods. 1 Obchodného z&konnika) ani uznanie dihu v notarskej zapisnici
z 13. augusta 2004. Ako konstatoval exekucny sud v uzneseni ¢. k. 11Er/1286/2011-20, ako aj
odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 6CoE/191/2012, bolo toto uznanie spisané splnomocnencom na
zaklade splnomocnenia, ktoré je neplatné. V désledku toho nebol spinomocnenec opravneny tieto
ukony za Zalobcu vykonat a takéto ukony tak voci Zalobcovi nem6zu mat’ pravne nasledky. Plynutie a
dizka premli¢acej doby prav z dohody o zrazkach zo mzdy sa podla § 261 ods. 4 Obchodného
zakonnika posudzuje tieZ podla Obchodného zakonnika, pretoze zabezpeenym zavazkom je zavazok
zo zmluvy o Uvere (pozri bod 12 vysSie). Podla nazoru sudu je v3ak ustanovenie § 100 ods. 2 druhej
vety Obcianskeho zakonnika subsidiarne pouzitefné aj v obchodnopravnych vztahoch (§ 1 ods. 2
Obchodného zakonnika). Obchodny z&konnik totiz neupravuje premi€anie zaloZzného prava, pretoze
zalozné pravo (ako vecné pravo) v iom vébec nie je upravené. V § 297 a nasl. Obchodného zakonnika
boli az do 29. februara 1996 upravené len ,niektoré ustanovenia®“ o zaloZnom prave, teda nie Uplna a
komplexna uprava. Z tohto dévodu nemozno ani predpokladat, ze zamerom Obchodného zakonnika
bolo komplexne regulovat’ vecné prava, a teda ani ich premlianie. To dosvedCuje aj § 387 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktory vyslovne odkazuje na preml&anie prav zo zavazkovych vztahov, teda nie
vecnych prav. Pri preml€ani vecnych prav tak treba principialne subsidiarne aplikovat tie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o premi€ani, ktoré sa svojou povahou vyslovne vztahuju na Specifické aspekty
premli€ania vecnych prav. Takym ustanovenim je aj § 100 ods. 2 druhej vety Obc&ianskeho zakonnik,
ktory upravuje Specificku otazku ,subehu” preml€ania pohladavky a zabezpec&ujuceho zaloZzného prava.
V zmysle uz citovaného § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s analogickou aplikaciou §
151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vznika veritelovi pravo na predloZzenie dohody a inkaso zrazok zo
mzdy najskor okamihom, ked zabezpe&ena pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Toto predlozenie
je vo svojej podstate pravnym ukonom, pretoZze nim veritel prejavuje vo&i zamestnavatelovi vélu vyuzit
existujucu dohodu o zrazkach zo mzdy; z § 551 ods. 2 Obdgianskeho zdkonnika navySe vyplyva, Ze
takyto pravny ukon je vo vztahu k zamestnavatelovi konstitutivny, teda az jeho vykonanim vznika
pravo veritela voCi zamestnavatelovi. Podfa § 391 ods. 2 Obchodného zdkonnika tak tymto okamihom
(kedy zabezpefena pohlfadavka nie je riadne a v&as splatena) mbze veritel svoje pravo vykonat’ po
prvy raz a od tohto momentu plynie podla § 397 Obchodného z&konnika Stvorro€na preml&acia doba
na jeho uplatnenie. V prerokuvanej veci mohol Zalovany ako veritel prvykrat uplatnit’ pravo z
dohody o zrazkach zo mzdy so zalobcom v okamihu, kedy Zalobca nezaplatil prvu splatku (15. aprila
2014), avSak len na uspokojenie tejto splatky. Uspokojenie narokov na dalSie splatky prichadzalo do
uvahy az nasledne, pri splatnosti jednotlivych dalSich splatok. Ako uz bolo uvedené, posledna splatka
(ktorou by zalobca uspokaijil istinu Gveru Zalovaného, ktoru jedinu bol povinny splatit) bola splatna 24.
juna 2004 a premicala sa 24. juna 2008. Podla § 101 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa tak vo vztahu k tejto splatke nemohlo pravo veritela
na uplatnenie prav z dohody o zrazkach zo mzdy premi¢at’ skor, nez sa premi¢ala tato splatka, teda
skér nez 24. juna 2008. KedZze premi€acia doba vo vztahu k pravam zo samotnej dohody o zrazkach



zo mzdy nezaCala plynut neskoér, je tento defl zaroveri preml€anim nérokov zo zmluvy o Uvere z 8.
januara 2004, ako aj narokov z dohody o zrazkach zo mzdy z toho istého difia medzi Zalobcom
a Zalovanym. Podla § 390 Obchodného zakonnika plati, Ze premli&anie prava vykonat pravny ukon
ma za nasledok, Ze jeho pravne uginky nenastanu voci osobe, ktora namietne premi€anie. Ako uz
bolo v prerokivanej veci odévodnené, pravo veritela predlozit dohodu zamestnavatelovi a inkasovat’
zrazky zo mzdy podfa § 551 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je v podstate pravom vykonat pravny
ukon s urcitymi nasledkami. Aj ked' tento pravny ukon sam osebe smeruje voli zamestnavatelovi,
jeho pravnym zakladom, t. j. zakladom, ktory tomuto ukonu dava ucinky, je dohoda medzi veritelom a
diZznikom (zamestnancom zamestnavatela). Pravny ukon, ktorym veritefl predloZi dohodu o zrazkach zo
mzdy a nadobudne pravo na inkaso (vyplatu) zrdZzok zo mzdy zamestnanca, ma vSak prvoradé pravne
u€inky vo€i zamestnancovi (dlznikovi). Z jeho mzdy sa totiz vykonavaju zrazky a vyplacaju
sa (opravnene) veritelovi. Inak povedané, okamihom predloZenia dohody zamestnavatelovi nastava
ten pravny ucinok, Zze jedinym opravnenym prijimatefom (vyplatnym miestom, inkasantom) Casti mzdy
zodpovedajucej sume zrazky sa stava veritel namiesto zamestnanca. Vo¢i zamestnavatelovi ma takéto
predloZenie pravne UCinky len sprostredkovane, a to v tom, Ze zamestnavatel je v désledku presunu
inkasného opravnenia zo zamestnanca na jeho veritela opravneny (a povinny) pinit’ jedine veritelovi a
jedine plnenie veritefovi ma v takom pripade ucinky riadneho splnenia. Ide vo svojej podstate 0
podobnu situaciu, aka nastava pri notifikacii poddiznika podla § 151mb Obgianskeho zakonnika a pri
preukazani sa dlZznikovi dohodou o postupenia pri cesii podla § 526 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Premianie tohto prava tak méze namietat’ aj zamestnanec (diZznik) a toto premi€anie ma podla § 390
Obchodného zakonnika za nasledok, Ze tieto u€inky nenastanu. Nenastane teda uginok spocivajuci v
prenose inkasného opravnenia z dlZznika (zamestnanca) na veritela. Désledkom toho, Ze tieto uCinky
nenastanu, je to, Ze ani zamestnavatel neméze platne a s uinkom splnenia dlhu platit’ ¢ast’ mzdy
zodpovedajucu zraZzkam do ruk veritefa. V prerokuvanej veci Zalovany svoje pravo z dohody
0 zrazkach zo mzdy z 8. januara 2004 uplatnil az listom adresovanym zamestnavatelovi Zalobcu z 15.
aprila 2014, teda celkom zjavne po uplynuti preml&acej doby (pozri bod 19). Zalobca v podanej Zzalobe a
neskor v jej zmene vyslovne namietol, Ze toto pravo Zalovaného uplatfovat naroky z dohody o zraZkach
zo mzdy sa premi¢alo. Tym v zmysle § 390 Obchodného zakonnika vodi Zalobcovi nenastali u€inky
pravneho ukonu uvedeného v § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o ale znamena, Ze nenastali tam
uvedené nasledky. Zalovany tak nenadobudol pravo, aby mu namiesto Zalobcu bola vyplacana &ast
mzdy Zalobcu zodpovedajuca vykonanym zrazkam. Inak povedané, toto pravo v Case vyhlasenia
rozsudku nema, toto pravo neexistuje (§ 154 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud v tomto zmysle vyniesol ur€ovaci rozsudok, je preto opodstatnena a sud jej vyhovel
(vyrok I). Zalobca mal vo veci Uspech, preto mu sid podia § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v dalsom texte ,O.s.p.“) priznal nahradu trov konania.
Vzhladom na to, Ze Zalobca je ako spotrebitel oslobodeny od sudneho poplatku, su uéelne vynaloZzenymi
trovami, ktoré sa mu maju nahradit, len trovy pravneho zastupenia. Zalobca si vo vygisleni zo 16.
februara 2015 uplatnil trovy pravneho zastupenia za celkovo 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 eura,
pri€om za tarifnd hodnotu veci vzal sumu 2.654,47 eura, ktoru Zalovany Ziadal v liste z 15. aprila 2014
adresovanom zamestnancovi Zalobcu. Sud prvej inStancie za nahraditelné trovy pravneho zastupenia
povazoval sumu 212,70 eura, ktora pozostava zo

- zakladnej sadzby odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia
a ucast na pojednavani 11. decembra 2014 - § 13a ods. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni
ucinnomod 1. jula 2013) po 61,85 eura a za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2015 (u€ast na pojednavani
13. februara 2015 - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z. z.) za 64,53 eura, teda celkovo 188,23 eura,
- pausalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) za dva ukony v roku 2014 po 8,04 eura a za
jeden ukon v roku 2015 v sume 8,39 eura, teda celkovo 24,47 eura,

2. Doplnaci rozsudok odévodnil sud prvej indtancie poukazom na ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. a tym,
Z2e omylom nebolo rozhodnuté o trovach $tatu, hoci sa o nich rozhodnut malo  (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie o trovach Statu sa zaklada na ustanoveni § 148 ods. 1 O.s.p., pri€om v prerokuvanej veci
bola Zalobcovi na pretimocenie obsahu pojednavani ustanovena timoc¢nicka, ktorej bola uzneseniami
¢.k. 15 C 201/2014-67 a 15 C 2012/2014-87 priznana odmena (timo¢né) v celkovej vyske 59,76 eura (3
x po 19,92 eura). Trovy timoéného su trovami Statu, na nahradu ktorych sud zaviazal zalovaného, kedze
tento nemal Uspech ani vo veci samej (Zalobe Zalobcu bolo vyhovené). Spolu s rozhodnutim o trovach
sud prvej instancie rozhodol aj o sidnom poplatku. Zalobca bol ako spotrebitel uplatfiujici svoje pravo zo
spotrebitelskej zmluvy od sudneho poplatku oslobodeny a bol v konani Uspesny. Podla § 2 ods. 2 prvej
vety zak. &. 71/1992 Zb. v takom pripade prechadza poplatkova povinnost na odporcu (Zalovaného).
Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sidny poplatok,



ktory pozostava z poplatku za navrh (zalobu) vo veci samej s uréovacim petitom podla polozky 1 pism.
b) v spojeni s poznamkou €. 1 k tejto polozke Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 99,50 eura, ako
aj za navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika v sume 33 eur.
Splatnost bola uréena podla § 8 ods. 4 cit. zakona.

3. Vyroky l.a II. rozsudku sudu prvej indtancie a dopifiaci rozsudok v celom rozsahu napadol v zakonom
stanovenej lehote odvolanim Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej prvej
indtancie v napadnutych Castiach a vec vratil tomuto sudu na d'alSie konanie. Podla Zalobcu mé& konanie
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 pism. d) O.s.p.. K jednotlivym dévodom odvolania Zalovany uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej instancie nespifia zakonné poziadavky zakotvené v ustanoveni § 157 ods. 2 a ustanoveni
§ 167 ods. 2 O.s.p. - oddévodnenie je nedostatoéné a nepresvedgivé. Zalovany vyslovil nesuhlas
s argumentom, Ze narok z Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej diia 08.01.2004 je premiCany.
Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie dfia 20.10.2004, ktora sa zadala diia 10.12.2004 a trvala
do 28.05.2014, kedy bola zastavena. PremiCacia doba spo ivala, teda neplynula a nemohlo tak déjst
k premlI€aniu naroku. Odvolatel poukazal na § 112 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze v exekucii, ktora
bola vedena v prospech zalovaného ako opravneného sa riadne pokracovalo a bola riadne vedena.
Zalovany dalej namietol nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni. K rozhodnutiu,
ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit' sudny poplatok vo vyske 33 eur Zalovany uviedol,
Ze s poukazom na  § 145 O.s.p. sa nahrada trov predbezného opatrenia prizna u€astnikovi, ktorému
sud prizna nahradu trov konania. O nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeznym
opatrenim rozhoduje sud az v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania. Rozsudok vo veci
samej eSte nenadobudol pravoplatnost, napadnuté rozhodnutie teda bolo vydané pred€asne. K uloZenej
povinnosti zaplatit poplatok za navrh vo vyske 59,76 eura Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze
Zalobca ma postavenie spotrebitela. Aj sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa jednalo o absolutny
obchod, klasifikacia zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej preto neprichadza do tvahy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na skutognost, Ze Zzalovany neuviedol,
v ¢om vidi nedostatok odévodnenia, resp. ku ktorym skutkovym alebo pravnym otazkam sa sud
prvej indtancie nevyjadril. Zalovany len véeobecne poukazuje na neodévodnenost rozsudku. Zalovany
poukazal na nemoznost preml€ania vykonu prava z Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe po podani
exekucie neplynula premi€acia doba. Exekucia vSak bola zastavena ako nepripustna z dévodov na
strane Zalovaného. Pravo z dohody o zrazkach zo mzdy v8ak Zalovany mohol vykonat aj popri podani
navrhu na zacatie exekucie. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy nejde o samostatni zmluvu -
samostatny pravny ukon, ale o vedlajSi zabezpe&ovaci institut, sluZiaci na zabezpec€enie hlavného
zavézku, pri¢om vratane otazky preml&ania je spaty s hlavnym zavézkom z Gverovej zmluvy. Ziadal, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku ako aj odvolanie
proti dopifiaciemu rozsudku bolo podané véas, opravnenou osobou, proti rozhodnutiam, proti ktorym je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti a ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal obe napadnuté rozhodnutia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez
potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku Eoho je namieste napadnuty rozsudok
aj dopifiaci rozsudok studu prvej intancie ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim



napadnutého rozsudku, priom konStatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie skutotne vyCerpavajuco a podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, podrobne logicky
vysvetlil ako dospel k skutkovym zaverom a akymi uvahami sa riadil. Poukazal pri tom na prislusné
zakonné ustanovenia. Odvolacia namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sa
javi byt uplne nesuladna s napadnutym rozhodnutim. Takisto podrobne sud prvej inStancie odévodnil
aj vyrok o trovach konania, aj tieto zavery sudu prvého stupfia su vecne spravne. Sud prvej indtancie
oba vyroky napadnutého rozsudku podoprel aj relevantnou judikaturou. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze
sud prvej indtancie pri odévodneni svojho rozsudku postupoval v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
v tom ¢ase uc€inného O.s.p..

10. Kodvolacej namietke tykajucej sa preml€ania naroku odvolaci sud uvadza, Ze aj v tejto Casti odkazuje
na podrobné odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZnuje.

11. Podfla § 112 Obc¢ianskeho zakonnika ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu  a v zaCatom konani riadne pokra&uje, premli¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze svoj narok si uplatnil na exekuénom sude a pogas exekuéného
konania preml€acia lehota neplynula. Odvolaci sud dodava, Ze podmienkou spocivania premli¢ace;j
lehoty je riadne pokraCovanie v konani (v tomto pripade exekuénom konani). Z uznesenia exekuéného
sudu 11Er/1286/2004-20 zo dha 26.01.2012 vyplyva, Ze notarska zapisnica, ktora bola predlozena ako
exekuény titul, nezodpovedala poziadavkam ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c) Exeku€ného poriadku,
exekuény sud ju vyhodnotil ako nespdsobily exekuény titul a exekuéné konanie v sulade s ustanovenim §
57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku zastavil. V preskimavanej veci teda nie je mozné konstatovat,
Ze bolo vedené riadne exekucné konanie, z &oho vyplyva, Ze premi€acia lehota po€as tohto exekuéného
konania nespocivala, ale plynula. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval premi€anie naroku
Zalovaného z Dohody o zrdZkach zo mzdy.

13. K odvolacim namietkam, ktoré sa tykali povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a za zalobu odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o povinnosti
nahrady trov konania v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p., ale o poplatkovej povinnosti v zmysle § 2
ods. 2 prvej vety zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pri¢om
Zalobca v preskimavanej veci ma postavenie spotrebitefa domahajuceho sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. Sud prvej indtancie podrobne vysvetlil vo svojom rozhodnuti postavenie
Zalobcu ako spotrebitefla, odvolaci sud na toto odévodnenie odkazuje s tym, Ze rieSenie pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika a ochrana
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je v su€asnosti predmetom bohatej judikatary.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zalobcu su nedévodné.

15. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok aj napadnuty dopinaci rozsudok
sudu prvej inStancie podla citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podfa § 396
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., vzhladom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



