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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednika senatu: JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Méria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, AK, Nam.
M. Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanej: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.- W., t. €. na neznamom
mieste, zastupenej opatrovni¢kou p. Danou Patkovou, zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V,
v konani o zaplatenie 50,50 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 17. jula 2014 €. k. 12C 5/2014-27, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 17. jula 2014, ¢&. k. 12C 5/2014-27 pot
vrdzuje.

Il. Zalovanej odvolacisid prizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol ndvrh, ktorym sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanej
zaplatenia sumy 50,50 eur titulom, Ze Zalovana cestovala v dopravnom prostriedku Zalobcu bez platného
cestovného listka. Zarover sud prvej inStancie Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2.V konani bol vydany platobny rozkaz €. k. 26 Ro/2337/2013-2 diia 20.06.2013. KedZe sa ho nepodarilo
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud prvej inStancie ho uznesenim €. k. 26R0/2337/2013-13 zo diia
11.12.2013 zrusil podla § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.

3. Zalovana je na adrese pobytu neznama. Vykonanym Setrenim sud prvej inStancie zistil, Ze sa zdrziava
na neznamom mieste, a preto jej sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2, 6
Obcgianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana diia 24.03.2011 cestovala autobusom
na linke mestskej hromadnej dopravy ¢€. 98 a pri kontrole poverenym zamestnancom Zalobcu sa
nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Cenu listka a uhradu na mieste nezaplatila a neurobila
tak ani po zaslani upomienky, kde jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na ihradu vzniknutej pohladavky.

5. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 9 pism. b) a
§ 14 ods. 3 zékona &. 168/1996 Z. z., § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 108 Obcianskeho
zakonnika. Dalej dévodil tym, Ze premli¢anie podfia § 108 Obgianskeho zakonnika plati pre vetky prava
vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy s vynimkou prava na nahradu Skody. V zmysle § 108 sa teda
premlCuje nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuci z § 760 Obcianskeho zakonnika, ale i jeho
narok na uhradu za nepreukazanie sa plathym cestovnym listkom v zmysle zékona ¢. 168/1996 Z. z. |



tento narok podla nazoru sudu prvej indtancie patri medzi prava z prepravy, i ked v tomto ustanoveni
nie je vyslovne uvedeny. KedZe tento zakon neupravuje premi€anie naroku dopravcu na uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, treba otdzku preml€ania tohto naroku posudit v zmysle
§ 853 Obcianskeho zdkonnika na zaklade analdgie legis podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika,
ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom najblizSie. Takymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika je
prave § 108. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze jednoroéna premiéacia doba, v ktorej sa premléuju
naroky z prepravy, za¢ala v danom pripade plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz,
teda odo dha nasledujuceho potom kedy Zalovana cestovala v dopravnom prostriedku Zalobcu bez
platného cestovného listka (24.03.2011). Tymto dfiom mohol Zalobca podat navrh na sud pre porusenie
prepravného poriadku zo strany Zalovanej. Plynutie preml&acej lehoty skongilo diia 24.03.2012. Zalobca
svoje pravo uplatnil v sidnom konani dra 18.06.2013, teda nevykonal ho v lehote uréenej § 108
Obcgianskeho zakonnika. Vznesenie dévodnej namietky premi€ania opatrovni¢kou Zalovanej spdsobilo
stratu naroku Zalobcu vymahat ho sudnou cestou, preto sud prvej in§tancie navrh zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze kedZe Zalovana sa dia 24.03.2011 na linke MHD ¢&. 98 na vyzvu revizora nepreukdzala platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave jej
vznikla povinnost zaplatit' cestovné 0,50 eur a uhradu 50 eur. Povinnost' Zalovanej zaplatit Uhradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom podla Zalobcu vznikla v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. d) v spojeni § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie
sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika. PretoZe
zakon o cestnej doprave neustanovuje premi¢aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez
cestovného listka, mal za to, Ze v takomto pripade je namieste pouZit § 101 Obcianskeho zakonnika,
¢o znamena, Ze pohladavka vo vyske 50 eur nebola v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu premléana. Zalobca v zavere svojho odvolania poukazal na rozsudky odvolacieho sudu sp. zn.
15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach vyhovel
jeho odvolaniu.

7. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky
(nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania (§
206 ods. 2 veta druha O.s.p.) potvrdil ako vecne a pravne spravny a kedZe sa stotoZhiuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje (§ 387 ods. 1, ods.
2 Civilného sporového poriadku). Osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania, kedZe Zalovana odvolanie nepodala. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit' nasledovné.

9. Namietku zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal vo veci naroku na zaplatenie uhrady za nepreukazanie
sa cestovnym listkom aplikovat ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika (vSeobecnu trojroénu premi&aciu
dobu), lebo uhrada nepatri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud povaZzuje za neddvodnu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pravne vztahy stran sporu, a tym aj
oba uplatnené naroky Zalobcu ako dopravcu na zaplatenie cestovného a Uhrady vo vySke stonasobku
z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav voCi Zalovanej (cestujucej), vyplyvaju zo zmluvy o preprave
(§ 760 Obcianskeho zakonnika), a preto nie je dovod na to, aby sa na kazdy z tychto narokov aplikovala
ina preml¢acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zaklad - porusenie
podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k preml€aniu sa tak vztahuje ust. §
108 Obcianskeho zakonnika. Pravo na zaplatenie Uhrady (,pokuty”) nemdzZe vzniknut samostatne a
oddelene len na zaklade zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (aj ked mdze byt samostatne a
oddelene uplatneny na sude), ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli
zo zmluvy o preprave oséb v MHD, resp. z jej poruSenia, a to su€asne. U oboch narokov preto zagina
rovnako plynut’ aj preml¢acia doba stanovena v § 108 Obcianskom z&konniku. Spravny je preto zaver
sudu prvej instancie o premi€ani zalobcovho naroku, kedZe jednoro&na premi¢acia lehota uplynula



24.03.2012, a navrh na zaCatie konania bol sudu prvej inStancie doru€eny az dia 18.06.2013, t.j. po
uplynuti zakonnej ro€nej premi€acej doby.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



