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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému S. J. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21. septembra 2016, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a
posSkodenej K. S. proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/182/2015 zo dfia 8. juna 2016,
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Okresnému sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 8. juna 2016, sp.zn.1T/182/2015 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud trestni vec obZalovaného S. J. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-diia 28. decembra 2014 v €ase asi 0 12.15 hodine v N. na ulici P. J. C., pri vchodovych dverach do
obytného domu ¢&islo XX sotil do poSkodenej K. S., pri€om jej vulgarne nadaval a pouzil slova, kde uviedol
oznamovatelke, Ze ,o vypisuje na socialku a Ze aj tak S. rodinu zabije®, pricom tieto vyhrazky a konanie
pachatela u poSkodenej K. S., o ktorej obzalovany vedel, Ze je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
vzbudili dojem, Ze obZalovany svoje vyhrazky usmrtenim a ubliZenim na zdravi skuto€ne vykona,

postupil Okresnému uradu v Prievidzi, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €.372/1990Z.z.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury Prievidza
(dalej len ,prokurator®) a poSkodena K. S..

Prokurator v pisomnych dbévodoch svojej staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim
okresného sudu. Prokurator poukazal na to, ze samotnu zavaznost konania obzalovaného mozno vidiet
najma v tom, Ze poSkodena vzhlfadom na vyhrazky obzalovaného ihned po skutku mala kontaktovat
policiu a to zo strachu z vyhraZzok obZalovaného, ktoré jej mal obZalovany povedat. Samotna poskodena
od samotného zacliatku zotrvala na svojej vypovedi a uvadzala sled udalosti konStantne. Jej vypovede
neobsahuju vzajomné rozpory a z tohto dévodu obzaloba povaZuje vypoved poskodenejza hodnovernu.
Prokurator dalej uviedol, Ze aj s ohfadom na to, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym su rozvratené
medziludské vztahy, tak sa domnieva, Ze doSlo k vyhroteniu situacie potom, ako mal obZalovany sotit’
do poskodenej. Dalej poukazal na skutonost, Ze obzalovany je osobou, ktora bola v minulosti trestana
za trestny €in lupezZe podfla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 a trestny &in vydierania podla §
235 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. u€inného do 1.1.2006 a bol odsudeny k nepodmienenému trestu.



TaktieZ bol odsudeny za drogovu trestnu Cinnost'. Tieto skuto€nosti podfa jeho nazoru davaju dévodnost
obavam poskodenej, Ze z vyhraZzok obzalovaného mohla nadobudnut dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie. Prokurator poukazal na zakonnu dikciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. Vezmuc do uvahy, Ze
obzalovany mal sotit do poskodenej, je mozné dbévodne predpokladat, Zze pouZil aj verbalne nasilie, tak
ako to poSkodena od zaciatku tvrdi. Prokurator z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie o postupeni veci podla § 280 ods. 2 Tr. por. zrusil a vec vratil okresnému sudu
na rozhodnutie.

Poskodena K. S. v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedla, Ze na hlavhom pojednavani okresného
sudu dna 8.6.2016 vypovedala pod prisahou a pravdu. Pri vypo€uvani jej osoby bol sudca roz&uleny
a nemohla sa viac vyjadrit k osobe obzalovaného, ktory je toho €asu vo vazbe v inej trestnej veci.
Poukéazala na vypoved C. K.. Dalej uviedla, Ze pre nebezpedenstvo oséb, bolo vydané opatrenie,
aby obZalovany sa nemohol pribliZit k jej vnu€atam. Okresny sud vyhraZanie obzalovaného uznal ako
priestupok s ¢im nemdze suhlasit, pricom za podobny skutok je obZalovany v inej trestnej veci vo vazbe
a ona za pravdu bola ponizena.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany S. J. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze s nazorom prokuratora nesuhlasi. Poukazal na to, Ze poSkodena je byvala svokra
jeho druzky a je preto pochopitelné, Ze ho nema rada. Dalej uviedol, Ze poskodena sa ani netajila tym,
Ze kvoli ,svojim vnucencom* sa citi povolana mu skodit, len aby dosiahla, aby sa ich matka s nim rozisla.
Poskodena zamerne a konzistentne Skodi jeho druzke a jemu fabulovanim r6znych historiek, podavanim
trestnych oznameni a sustavnym oso€ovanim pred sukromnymi osobami i Statnymi organmi. Toto je jej
dal8i pokus privodit mu trestné stihanie, aby sa jej podarilo dosiahnut jej zamer. ObZalovany poukazal na
to, Ze on vo svojich vypovediach konzistentne vypovedal, Ze sa poSkodenej nevyhrazal nikdy likvidaciou
jej osoby a ani jej rodiny. Nepouzil voci nej nikdy Ziadne fyzické nasilie. Obzalovany nepopiera, Ze si
vymenili par viet, ale neslo o Ziadne vyhrazanie. ObZalovany ma za to, Ze poSkodena voci nemu celkom
urcite nepocituje ani Stipku strachu. Napriek tomu, Ze ju ignoruje, neprestava s provokaciami, nadavkami
a vyhrazkami. Obzalovany ma za to, Ze s poukazom na vykonané dbkazy v pripravnhom konani ako aj
na hlavnom pojednavani nie je mozno ucinit nepochybny zaver o tom, Ze skutok tak, ako ho zazaloval
prokurator sa vObec stal. Podla jeho nazoru okresny sud spravne vyhodnotil, Ze predlozené dbkazy
neodévodriuju zaver, Ze by bol spachany trestny €in nebezpeéného vyhrazania. Obzalovany S. J. z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby nadriadeny sud staznost prokuratora zamietol.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
potrebné zrusit a okresnému sudu ulozil povinnost, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V rdmci preskimania spravnosti samotného napadnutého vyroku uznesenia, ktorym okresny sud
postupil predmetnu trestnu vec obzZalovaného S. J. vedenu pod sp.zn.1T/182/2015 na Okresny urad
v Prievidzi, odbor v8eobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona €.372/1990Z.z., krajsky sud skumal, &i je napadnuté
uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny ¢in, ale Zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. odfiatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.



Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obZalovaného S. J.
neboli splnené zakonné podmienky na postup okresného sudu podla § 280 ods. 2 Tr. por. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dévodom postupenia veci bolo, Ze Zzalovany skutok nie je trestnym
¢inom, pretoze nebezpecénost konania obZalovaného takyto stuper nedosahuje, ale v tomto konkrétnom
pripade ide len o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze zavery okresného sudu nie su
vecne spravne. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v uvedenej trestnej veci bola podana na okresny
sud dna 3.12.2015 obZaloba Okresnej prokuratury Prievidza ¢.1Pv77/15/3307 proti obZalovanému S.
J. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak., kedZe obZalovany sa mal
vyhrazat inému smrtou takym spésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a skutok mal spachat na
chranenej osobe- chorej osobe. Podla zaverov krajského sudu, okresny sud v predmetnej trestnej veci
nespravne prihliadol na materialny korektiv vyplyvajici z ustanovenia § 10  ods. 2 Tr. zak. Krajsky
sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz zo samotnej obzaloby je zrejmé, Ze obZalovanému sa kladie za vinu,
Ze skutku sa mal dopustit voli osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, teda voc&i chranenej osobe,
pricom tato skutoCnost sama osebe zvySuje zavaznost €inu kladeného obZalovanému za vinu. Predsa i
z&konodarca premietol zaujem spolo€nosti na ochrane tychto oséb do kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu. Zaroven krajsky sud ma za to, Ze neobstoji zaver o nepatrnosti konania
obZalovaného S. J. vzmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe je zrejmé, Ze poSkodena vzhladom na vyhrazky
obZalovaného, ihned po skutku mala kontaktovat policiu zo strachu z vyhraZok obZalovaného, ktoré jej
mal obZalovany povedat. TaktieZ z vykonaného dokazovanie vyplyva, Ze vztahy medzi obZalovanym a
poskodenou su dlhodobo rozvratené a k vyhroteniu situacie v predmetnej veci malo déjst potom, ako
mal obZalovany sotit do poSkodenej. Vzhladom i na skutoénost, Ze poSkodena ma vedomost o tom,
Ze obzalovany je osobou, ktora ma sklony k pachaniu trestnej &innosti (vo svojej vypovedi uviedla, Ze
obzalovany bol v minulosti vo vykone trestu za drogy), tak tato odévodriovala v Ease skutku u posSkodenej
realnu obavu, Ze z vyhrdzok obzalovaného mohla mat skutoény strach o svoj Zivot a zdravie.

Krajsky sud preto vzhladom na zistené pochybenie okresného sudu a na podklade dévodne podane;j
staznosti prokuratora zrusil podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie a okresnému sudu

ulozil, aby vo veci znovu konal, vykonal na hlavhom pojednavani vdetky potrebné dékazy za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu veci a potom rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



