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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a ¢leniek senatu
Udernicka ¢. 8, 851 01 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupeny Tomas Kusnir, s.r.o, Udernicka 8,
851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C..L.. XX,
za Udasti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 XXX XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK, nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov, v konani o
zaplatenie 477,89 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu KoSice-okolie sp.zn.
15C/102/2012-83 zo dria 15.5.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, nahradu trov
odvolacieho konania v pinej vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
Ziadal zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 477,89 euro s urokom z omeskania vo vyske
257,61 euro a roénym urokom z omeskania 14% zo sumy 280,89 euro od 5.6.2010 do zaplatenia, ako
aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 23a ods.
1, § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 54, § 100
ods. 1, § 101, § 103, § 111, § 588, § 110 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalobca nadobudol
pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok, ktori uzavrel s pravnym predchodcom Slovenskou
sporiteffiou a.s. dfia 11.12.2006. Zmluvu o Uvere uzavretu podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
podrobil preskimaniu podla obianskeho zadkonnika v €asti o spotrebitelskych zmluvach, s dérazom
na posudenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preml€ania podfa Ob¢ianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze pravo z pohladavky zo zmluvy o kontokorentnom Uvere uzavretej 25.4.2002,
ktora bola vo vztahu k Zalovanému vypovedana 11.5.2006 a oznamenie Zalovanému dorucené
11.5.2006, je preml¢ané. Vychadzal z toho, Ze z dokumentacie predlozenej Zalobcom nevyplyva,
ako Zalovany splacal uverové splatky, alebo dohodnuté splatky prestal splacat. Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej Zalovany dfia 25.4.2010 uznal svoj zavazok z oznacenej
zmluvy pokladal za neplatnu pre rozpor s ust. § 558 Ob¢. zakonnika. Vychadzajuc z obsahu jej textu
uzavrel, Ze dohoda obsahuje neprijatefni zmluvna podmienku, v tom, Ze k uznaniu dlhu Zalovanym doslo
za situacie, ked informacia o premli€anej pohfadavke bola uvedena do formularovo vyhotovenej dohody,
a z jej predtlae je jasné, Ze ju Zalovany podpisal bez toho, aby tato podmienku, teda obsah poucenia o
premli¢anej pohlfadavke Zalobca Zalovanému vysvetlil. Poukazujic na typ pisma, v ktorom sa nachadza



poucenie o preml€ani zavazku, (v €lanku 3 bod 3.1 posledna veta) uviedol, Ze Zalovany nemal vedomost’
o premi¢ani dihu, a o pravnych nasledkoch s tym suvisiacich, €¢o uviedol aj na pojednavani pred sidom.
Vychadzal z logiky veci, ktora vylu€uje, aby spotrebitel uznal zavazok, ktory je preml€any.(Zalobca tvrdil,
Ze zaplatenie preml¢aného dlhu bolo v prospech Zalovaného, ktory tak mal Cisty Uverovy register).
Toto konanie Zalobcu posudil podla § 53 ods.1 a 3, § 54 a § 55 obdianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze dohoda nezodpoveda ust. § 558 obgianskeho zakonnika a nemozno predpokladat,
Ze zavazok v Case premicania trval, lebo uznanie preml€aného dlhu ma ucinky len vtedy, ak Zalovany o
jeho premi¢ani vedel. Podla § 101 ods. 1 v spojeni s § 5580b¢. zakonnika z hore oznagenych dévodov
sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovaného ich nahradu, ktora pozostava z tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
- a to za prevzatie veci a pripravu zastipenia (§ 10 ods. 1 vyhlasky €.655/2004 Z. z.) za 1 Ukon pravnej
sluzby 33,20 eur, v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1,2 a § 14 ods. 1 a to priprava a
prevzatie zastupenia 33,20 eur, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 07.01.2013, t.,j. 2x 33,20 eur +
1x 7,63 eur, 1x 7,81 eur, rezijny pausal, odmena advokata spolu bez DPH predstavuje 81,84 eur + 20%
DPH, 16,37 eur a teda spolu odmena advokata vratane DPH predstavuje Ciastku 98,21 eur.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory namietal odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a navrhol odvolaciemu sudu zmenit' rozsudok sudu prvej indtancie, Zalobe
vyhoviet, alternativne zrus$it rozsudok sudu prvej inStancie a vratit tomuto sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze podfa § 110 ods. 1 Ob€. zakonnika doSlo zo strany Zalovaného k
platnému uznaniu jeho aj ked premi€anej pohladavky Zalobcu lebo z obsahu textu dohody o uznani
zavazku vyplyva, Ze Zalovany sa o preml¢ani mohol dozvediet z textu uznania zavazku. Pokladal jeho
uznanie preml¢aného zavazku podfa § 558 Obclianskeho zakonnika za platné a vyslovil nazor, Ze ucinky
premli€ania prava Zalobcu nastali podla § 110 ods. 1 OZ. Podla nového pravneho rezimu, ku ktorému
doslo uznanim pohladavky Zalobcu Zalovanym v dohode, k preml€aniu prava méze déjst do 10 rokov
odo dna uznania zavazku. K uhrade pohladavok v splatkach uviedol, Ze sudy v mnohych rozhodnutiach
povaZovali uznanie zavazku za platné a v sulade s § 558 Ob¢. zakonnika s pravnymi u€inkami, plynutia
premliCacej lehoty podfa § 110 ods. 1 Ob¢. zadkonnika. Argumentoval, Ze uzavriet dohodu o uznani
zavazku a o splatkovom kalendari bolo v prospech Zalovaného, lebo sa tak Zalovany nedostal do
zoznamu bankovych diznikov, €0 mu umozfiovalo, aby mu bol poskytnuty iny uver z bankového alebo
nebankového sektoru. Zalobca tvrdil, Ze ochrana prav spotrebitela sidom ma svoje medze a odkazal
na rozhodnutia Eeskych i slovenskych sudov o otdzkach premi€ania, ako aj postavenia vedlajSieho
Ugastnika v konaniach, v ktorych vystupuje spotrebitel. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku stdu
prvej indtancie v celom rozsahu, vratane vyroku o trovach konania. Nesuhlasil s priznanim trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi poukazujuc na ucelnost trov vedlajSieho Ucastnika vystupujuceho na strane
spotrebitela. Hoci vedlajsi u€astnik méze zastupovat v sudnom konani advokat, jeho trovy nemozno
povazovat ani v spotrebitelskej veci za trovy ucelne vynalozené. Vedlajsi u€astnik, ktorym je Zdruzenie
na ochranu spotrebitela podfa Zalobcu musi za svojej existencie byt schopny pravnu pomoc v sudnych
konania poskytnut’ spotrebitelovi sam a disponovat realnou, materialnou i personalnou zakladriou na
vykonanie ochrany prav spotrebitela. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému a vedlajS§iemu G&astnikovi
trovy konania za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 39,84 euro vratane DPH reZijného pau8alu k ukonu
pravnej sluzby vo vyske 9,65 euro s DPH spolu 49,49 euro.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit s odkazom na ¢lanok 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V odvolani uviedol mnohé rozhodnutia odvolacich studov
Slovenskej republiky k otazke neplatnej dohody o uznani zavazkov, institatu premi¢ania, ako aj plynutia
premliCacej lehoty, ktorymi podporil argumenty Zalovaného o neplatnosti dohody o uznani zavazku
a zrazkach zo mzdy a o splatkovom kalendari. VedlajSi u€astnik navrhol odvolaciemu sudu potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika a suCasne si
uplatnil aj trovy odvolacieho konania, podla § 13 a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 33,20 a rezijny pausal 8,4 euro
zvySeny o 20% DPH.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zak.C. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) z hfadiska uvedenych
odvolacich dévodov § 205 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. a podfa § 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p. v rozsahu danom ustanoveniami § 379 a 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.9.2016 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 227/Il.posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 14.9.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

10. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

11. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. uCinného v €&ase jeho
rozhodovania, v tychto dékazoch dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, ked' zo zisteného skutkového stavu spravne vyvodil aj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci
sud stotoZAuje v celom rozsahu vyroku rozsudku sudu a povazuje ho za vecne spravny podla § 387
ods. 1 C.s.p.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok potvrdzuje.

12. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje a na tieto odkazuje § 397 ods. 2 C.s.p.. Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej zamietavej asti.

13. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Zze spotrebitelsky charakter zmluvy
o uvere predurluje aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika v €asti o ochrane spotrebitela aj v
otazke posudenia preml€ania pravneho vztahu zalozenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Odvolacia
namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci, preto neobstoji. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval nim citované zakonné ustanovenia a zistené skutkové zavery vyplyvajuce zo zisteného
skutkové stavu.

14. V posudzovanej veci spravne sud prvej indtancie vychadzal z potreby ochrany spotrebitefla, ktory
v dohode o splatkovom kalendari a uznani zavazku podpisal na formularovej zmluve, ktoru Zalobca
usporiadal tak, Ze fakty o uznanom preml¢anom zavazku su uvedené v listine, formou ktora umozriuje
charakterizovat’ takyto postup Zalobcu ako v rozpore s pravom na ochranu spotrebitela a neprijatelnou
podmienkou. (drobnym pismom).Len platnd dohodu o uznani zavazku treba pokladat za zabezpe&ovaci
prostriedok, ktory zabezped&uje predizenie zakonnej premléacej doby. V posudzovanej veci preml¢acia
doba vzhfadom na spotrebitelsky charakter zavézku podlieha ustanoveniu § 100 ods. 1, § 101
Obcianskeho zakonnika, s pouZitim aj ustanoveni § 103 a 111 Ob¢&. zdkonnika.

15. Zo zisteného v posudzovanej veci vyplynulo, Ze od doru€enia vypovede zo zmluvy o kontokorentnom
uvere 11.5.2006 Zalovanému sa stal splatnym zavazok Zalovaného, (postipeny zmluvou o postupeni
pohladavky 11.12.2006) a k jeho uplatneniu na sude doSlo dia 27.6.2012,po uplynuti 3-rone;j
premliCacej lehoty. Za platnosti zasady pravo patri bdelym, bol postup Zalobcu prinajmenej nedbaly
alebo neopatrny, ak pohladavku zabezpecil s takymto ¢asovym odstupom. Za riadneho behu udalosti
( bez tohto neplatného uznania zavazku) ziskal Zalobca pohladavku od pravneho predchodcu zmluvou o
postupeni pohladavky 11.12.2006, dohodu o uzavreti splatkového kalendara v8ak zalovanému predloZil
az 25.4.2010 (po uplynuti 4 rokov). Argumenty Zalobcu, Ze pre Zalovaného bolo vyhodné z hfadiska jeho
Cistého Uverového registra dohodu uzavriet, neobstoja, rovnako ako argumenty Zalobcu o tzv. preruSeni
plynutia premi€acej doby, podla § 110 ods. 1 druha veta OZ.

16. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 5 pism. b/ zak.C. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré nadobudlo G€innost 1.5.2014 (rozsudok bol vyhlaseny vo veci 15.5.2014), podfa ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia



prava, oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane premi¢ania, alebo na ind zékonnu
prekazku, alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, ak by sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

17. Uvedené ustanovenie zakona ma procesny charakter a vztahuje sa aj na zmluvné vztahy a ochranu
spotrebitela v konaniach za€atych pred jeho u&innostou. Vyplyva to z doterajSej sudnej praxe. Aj
ked prvostupriovy sud nevyuZil toto zakonné ustanovenie na pravne posudenie veci, odvolaci sud ho
uvadza na zvyraznenie skutoCnosti, Ze spolo¢ensky zaujem pri ochrane spotrebitefa spbsobil prijatie
spominaného ustanovenia § 5b) cit. zakona €. 250/2007 Z.z..

18. Odvolaci sud zvyraziuje aj spravnost vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov
vedlajSieho ucastnika konania. Argumenty Zalobcu o ulohe a postaveni vedlajSieho u€astnika konania
a neucelnosti jeho trov odvolaci sud neakceptuje a v tejto suvislosti poukazuje na mnohé rozhodnutia
sudov o tychto otazkach ako suvisiacich s pravom kazdého na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. KedZe vedlajsi u€astnik opravnene vzniesol namietku premi€ania i neplatnosti
Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku z 25.4.2010, jeho trovy sud prvej inStancie
priznal spravne, podla § 142 ods. 1 O.s.p., aj za reSpektovania zasady ich ucelnosti.

19. Zo v8etkych vyssie uvedenych doévodov vyplyva, Ze odvolacie namietky uplatnené Zalobcom nie su
naplnené, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny, nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovany nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Vedlaj$i ugastnik
vystupujuci na strane Zalovaného trovy konania uplatnil vo vySke, ktora vyplyva z obsahu spisu. V zmysle
citovaného ustanovenia o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. S uginnostou od 1. 7. 2016 zak. & 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok in&titat vedlajSieho
uCastnika konania neupravuje. Povinnostou odvolacieho sudu je rozhodnuat o odvolani, vratane o
trovach predtym oznaceného vedfajSieho ucastnika konania. V su€asnosti ho odvolaci sud oznacuje
ako subjekt ZdruzZenie na ochranu spotrebitefa HOOS, VaZeckd 16, PreSov, ako to uviedol vo vyroku
tohto rozsudku.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



