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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Krizanovej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zast. spoloénostou Advocate, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
proti povinnému B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, XXX XX S., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.
zn. EX 24830/15, o vymozenie 1.200,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4Er/225/2015-13 zo dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 4Er/225/2015-13 zo dfia 30. septembra 2015 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 4Er/225/2015-13 zo dha 30. septembra 2015 zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia
17.03.2015.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v
Bratislave sp. zn. SR 22784/09 zo dna 19.01.2010. Zistil, Ze opravneny a povinny dna 31.10.2008
uzavreli Zmluvu o Uvere €. XXXXXXX. V bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sizmluvné
strany dohodli rozhodcovsku dolozku.

3. Vzhladom na povahu poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o Uvere, postavenie zmluvnych stran
a okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, sud prvej inStancie posudil uzavretd zmluvu medzi
opravnenym a povinnym ako spotrebitel'skii zmluvu. Preto na pravny vztah vzniknuty medzi a¢astnikmi,
povazoval za potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13/EHS").

4. V posudzovanej veci okresny sud kon$tatoval, Ze navrh spotrebitelskej zmluvy, zmluvy o uvere,
je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom tlaive, do ktorého sa len vpisuju poZadované
Udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym sposobom menit obsah V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nemézZe vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku.

5. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 17
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.



Znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného stanovenia § 53 ods. 4
pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, vSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie
dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. Sud prvej indtancie v danom pripade nemal pochybnosti o tom,
Ze ustanovenie bodu 17 uzatvorenej zmluvy o Uvere je v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, €¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného zmluvného ustanovenia, na o musi
sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

6. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky v
predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel Aou nie je viazany a tato je
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s
ustanoveniami smernice 93/13/EHS. Okresny sud preto podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej insStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V
odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
v prejednavanej veci prekrocil ramec svojej preskiumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok.
Podla jeho nazoru exekuény sud nembze skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie, o ktoré sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému.
Exekuény sud sa v ramci materidlneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného
titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nie€Comu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. Konstatoval, Ze postupom sudu prvej inStancie v tejto veci a
jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon
o rozhodcovskom konani“) dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani.

8. Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, kedze
dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva. Uviedol,
Ze opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovskd zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zdkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine.
Z uvedeného ddvodu poukazal na to, Ze exekucny titul bol vydany oprdvnenym organom v konani
vedenom podla zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K namietke sudu prvej inStancie
ohladom znemoznenia volby spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sidom v suvislosti s
ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut’ sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci sud prvej indtancie konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

9. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

11. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 17.03.2015 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal sud prvej inStancie
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

12. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 922 761 sp. zn.
SR 22784/09 zo dha 19.01.2010. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému (povinnému) ulozena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 1.200,26 Eur
s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Zmluvy o dvere &. XXXXXXX zo
dfia 31.10.2008 uzavretej medzi opravnenym a povinnym. Pravomoc spor rozhodnut rozhodcovsky



sud odvodil od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania v bode 17. V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. Nasledne sud prve;j
inStancie napadnutym uznesenim ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

13. Podfla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, nadvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktory bol vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

14. Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze exeku€ny sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). To znamena, Ze exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe
ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifa predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade,
ak spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

15. Pokial opravneny namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom a poukéazal na to, Ze
okresny sud aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu, pretoZze okresny sud v napadnutom uzneseni na
predmetnu vec uvedené ustanovenie neaplikoval.

16. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika u&inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere
(31.10.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

17. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu u&astnikov,
obsah zmluvy, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva podla ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritefom a dlZznikom aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto zisteniu bolo potom potrebné podriadit, ako to spravne
urobil okresny sud, dal8i procesny postup okresného sudu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze do slovenskej legislativy boli prebraté viaceré smernice Eurépskej rady
a Parlamentu, ktoré upravuju ochranu spotrebitela, alebo sa jej priamo i nepriamo dotykaju. Takouto
smernicou je aj smernica Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, na ktoru v napadnutom rozhodnuti odkazuje okresny sud. Smernica je v podla &lanku 288
Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly ¢ldnok 249 Zmluvy o zaloZeni ES) zavazna pre kazdy &lensky $tat,
ktorému je uréend, pokial ide o vysledok ktory sa ma dosiahnut. Smernica Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola implementovana do slovenského
pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky



zakonnik v zneni neskorSich predpisov (ust. § 52 az § 54 Obc&ianskeho zékonnika) a ktory nadobudol
Gcinnost 01. 04. 2004.

19. Upravu spotrebitel'skych zmliv v Obg&ianskom zakonniku nie je mozné povazovat za taxativnu,
pri€om je mozné vychadzat aj z osobitnej pravnej Upravy zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uU&innej v Case uzavretia
zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) predovietkym z ust. § 2 pism. a) a b)
definujucich zmluvné strany .

20. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané. Podla §
53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. V ust. § 53 ods. 4 Obgiansky zakonnik len prikladmo ustanovuje, ktoré podmienky je
mozné povazovat za neprijatelné, pricom podfa pism. r) tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

21. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spésobuju neplatnost zmluvy podfa ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tieto podmienky su aj v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla ¢&lanku 3 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

23. Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dna 31.10.2008, na zaklade ktorej bol vydany exekulny titul,
obsahuje podmienky spdsobujuce znaénl nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.
Takouto podmienkou je rozhodcovska dolozka, ktoru okresny sud spravne vyhodnotil ako neplatnu. V
danom pripade rozhodcovska dolozka je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré
su sucastou zmluvy o Uvere, kde v €lanku 17. si zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na v8eobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

24. Rozhodcovska dolozka nie je v zmluve dojednana individualne, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru ako suc€asti formularovej zmluvy o Uvere, pricom takto
dohodnuté rozhodcovska dolozka tak, ako je dojednand, doslovnému zneniu ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika neodporuje. Ale désledkom takto dojednanej rozhodcovskej dolozky je, Ze
opravneny si ju dohodol sam pre seba, &im uvedené ustanovenie obchadza. Z uvedeného vyplyva,
Ze takto dojednanou rozhodcovskou doloZkou do$lo k naruSeniu rovhovahy medzi zmluvnymi stranami,
a to v neprospech spotrebitela. Podpisom tejto zmluvy sa spotrebitel vopred vzdal prava na ucinnud



procesnu ochranu, i uz z nevedomosti, alebo nemoznosti ovplyvnit obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach
pravneho $tatu neprijatelnou podmienkou. Takto dojednana rozhodcovska dolozka je podfa ust. § 53
ods. 5 Obgianskeho zdkonnika neplatna, priCom toto ustanovenie je v sulade so smernicou Rady ¢&.
93/13/EHS o ochrane spotrebitelov z 05. 04. 1993.

25. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

26. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



