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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 21.09.2016, v trestnej veci
obzalovaného S. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu E. sp. zn. 4T 173/2007 zo dria 09.11.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1, pism. d/, pism. e/ Tr. por. z r u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému S. G. nar. XX. XX.XXXX v N.,
trvale bytom V. E. &. 113,

uklada:

Podla § 234 ods. 1 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 01.01.2006 - dalej len , Tr. zak.“) v
spojeni s § 35 ods. 3 Tr. zak., § 35 ods. 2 Tr. zak., suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 7 (siedmich)
rokov, 6 (Siestich) mesiacov a 11 (jedenastich) dni.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla§ 350ds. 3 Tr.zak. zruSuje

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu S. sp. zn. 1 T 59/07 zo dria 01.10.2007, pravoplatného toho
istého dria, ktorym mu bol za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. v sibehu s trestnym ¢inom
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
so zaradenim pre jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny,

- vyrok o treste rozsudku Specialneho sudu v Pezinku sp. zn. 1 T X/XXXX zo dfia 05.08.2008,
pravoplatného toho istého dna, ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. (zak. ¢. 300/2005 Z.z.) upustené od
ulozenia suhrnného trestu za precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (zak.
€. 300/2005 Z.z.), pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu E. sp. zn. 4 T 173/07 zo dna
06.02.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 To XX/XX zo dria 14.05.2008 vo
vymere sedem rokov a desat’ mesiacov bol povazovany na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sid prvého stupfia obzalovanému S. G. za pokracujuci precin kradeze
podla § 212 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. a pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., ktoré spachal tak, ze

-aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu E. sp. zn. 4T 75/07 zo dia 21.5.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.7.2007, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 18 mesiacov,

1/dia XX.X.XXXX v €ase o0 17.30 hod. v obci W. voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do kotolne
rodinného domu €. 2, kde z miestnosti kuchyne z penazenky odloZzenej v kuchynskej linke odcudzil
finan€nu hotovost vo vySke XX.XXX,- Sk ku Skode majitelky M. I.,

2/ dhna XX.X.XXXX v €ase o 17.30 hod. v obci H., okres N., voSiel do rodinného domu ¢l. XXX,
kde z miestnosti spalne odcudzil z no¢ného stolika volne polozeny MP3 prehravac zn. Creative Zen
Microphoto, ¢im maijitelovi F.. N. |. spésobil Skodu vo vyske X.XXX,- Sk,

3/ v presne nezistenom Case zacCiatkom mesiaca jun XXXX voSiel do riadne oploteného a
neuzamknutého rodinného domu €. XX v obci S., okres N., kde z miestnosti kuchynskej linky odcudzil
hotovost vo vySke XXX,- Sk ku Skode majitelky M. 1.,

zo spachania ktorych bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu E. sp. zn. 4T 173/07 zo dfa
6.2.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To XX/XX zo dna 14.5.2008, po
povoleni obnovy konania vo vyroku o treste,

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/,m/ Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, teda €o do vyroku o treste, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o
hlavnhom pojednavani, podal okresny prokurator odvolanie, ktoré neskér osobitnym podanim odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania okresny prokurator vycital sudu prvého stupna, Ze pri
ukladani trestu nebral do Uvahy predchadzajuce odsudenia obzalovaného, a to rozsudok Okresného
sudu S. sp. zn. 1T 111/2015 zo dria 18.8.2015 a rozhodnutie Okresného sudu S. sp. zn. 1T 59/2007 zo
dfia 1.10.2007. Vyjadril nazor, Ze v tejto suvislosti mal byt obZalovanému ukladany suhrnny trest podla
§ 42 Tr. zak. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podlia §
316 ods. 3, preskuma zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Plynie z neho, ze prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ust. § 34
ods. 4 Tr. zak., ktorymi su spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, a prihliadal aj
na skuto€nost, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.), po tom, €o dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci



neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu, majuc za to, Ze odsudenie obzalovaného
trestnym rozkazom vo veci Okresného sudu E. sp. zn. 4T 75/07 prerusilo zbiehanie trestnych inov v
prejednavanej veci a vo veci Okresného sudu S. sp. zn. 1T 59/07.

Po preskimani predlozeného spisového materialu, ale aj spisov Okresného sudu S. sp. zn. 0T
86/16, 1T 111/15, Specialneho sudu K. sp. zn. 1T 2/08, ktorych podstatny obsah bol na verejnom
zasadnuti konanom o odvolani okresného prokuratora precitany, dospel krajsky sud naopak k zaveru,
Ze podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v prejednavanej veci splnené boli.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie uhrnného trestu (obdobne aj podla § 35 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni
u€innom do 1.1.2006).

Pri ukladani trestu v pévodnom konani, pred povolenim obnovy konania, oba sudy dospeli k zaveru,
Ze podmienky pre ulozenie suhrnného trestu boli splnené, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu E. sp. zn. 4T 75/07 zbiehanie trestného €inu v prejednavanej veci
a trestného €inu vo veci Okresného sudu S. sp. zn. 1T 59/07 nepreruSuje.

Aby odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in prerusil zbiehanie dvoch trestnych &inov, zakon v citovanom
ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje, aby tento odsudzujuci rozsudok predchadzal daldiemu
trestnému ¢inu, teda aby rozsudok bol vyhlaseny skér, ako sa pachatel dopusti dalSieho trestného €inu.
V prejednavanej veci je vSak odsudzujici rozsudok, teda trestny rozkaz Okresného sudu E. sp. zn. 4T
75/07, su€astou skutku v prejednavanej veci. Je skutkovou okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vyssej
trestnej sadzby a spdsobuje, Zze skutok bol posudeny aj podla ust. § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Ak teda
odsudenie 4T 75/07 je suCastou skutku v prejednavanej veci, nemohlo zarover nastat pred spachanim
tohto skutku, a preto ani nemohlo prerusit zbiehanie skutku v prejednavanej veci a vo veci Okresného
sudu S. sp. zn. 1T 59/07. Z hfadiska formalnej logiky, ak je urcita okolnost’ su€astou urcitej udalosti,
neméze jej zarover suCasne aj predchadzat, pretozZe je to objektivne nemozné.

NavySe z odpisu registra trestov, ale aj obsahu spisu Okresného sudu E. sp. zn. 4T 75/07, vratane
zaznamu z €l. 40 vyplyva, Ze v uvedenej veci sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Ak
sa na obzalovaného v spominanej veci hladi, akoby nebol odsudeny, toto odsudenie uz nemdze mat
v sucasnosti Ziadne pravne UCinky, a teda ani prerusit’ zbiehanie dvoch trestnych &inov v suivislosti s
uvazovanim o ukladani suhrnného trestu (porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 8Tdo
1069/2006 zo dna 27.9.2006).

Dospejuc teda k zaveru, Zze odsudenie vo veci Okresného sudu E. sp. zn. 4T 75/07, na ktoré sa vztahuje
fikcia neodsudenia, neprerusuje zbiehanie trestnych €inov v prejednavanej veci a vo veci Okresného
sudu S. sp. zn. 1T 59/07, krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
sam ulozil do uvahy prichadzajuci suhrnny trest, avdak nielen za trestné &iny v prejednavanej veci, vo
veci Okresného sudu S. sp. zn. 1T 59/07, ale aj vo veci Specialneho sudu Pezinok sp. zn. 1T X/XX, v
ktorej obZalovany spachal skutok dria 23.7.2007, pri¢om najbliz§i odsudzujuci rozsudok sp. zn. 1T 59/07
je z 1.10.2007, a to z dévodu, Zze Okresny sud E. rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
uznesenim sp. zn. 2Nt 9/14 zo diia 11.2.2015 zruSil sice vyrok o treste v rozsudku Q. sudu E. sp. zn.
4T 173/07 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 3To XX/XX, ktorym bol zruSeny
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu S. sp. zn. 1T 59/07, nezrusil ale aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad. Vzhladom na to, Ze Specialny sud Pezinok rozsudkom sp. zn. 1T X/XX zo dfia 5.8.2008 upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu E. sp. zn. 4T 137/07
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To XX/XX povaZoval za dostacujuci, ide o
rozhodnutie, ktoré obsahovo nadvazuje na rozhodnutie zrusené v konani o povoleni obnovy konania,
ale pre chybajuci vyrok v uzneseni o povoleni obnovy konania zostalo nezruSené, hoci odsudzovalo
obzalovaného za dalSi zbiehajuci trestny &in. Preto bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest aj vo vztahu
k tomuto odsudeniu.

KedZe krajsky sud ukladal obZalovanému trest podla zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom
do 1.1.2006, pri ukladani trestu prihliadal na jednotlivé hladiska ukladania druhu a vymery trestu,



vyplyvajuce z ust. § 31 ods. 1 spominaného Trestného zakona, teda na stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery pachatela, prifom v rdmci zohlfadnenia stupna
nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo€nost’ prihliadal na vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom
dotknuty, spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, osobu
pachatela, mieru jeho zavinenia a jeho pohnutku.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie ofutoval (§ 33
pism. ch/ Tr. zak.) a pritazovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 34 pism. i/ Tr. zak.) a bol uz pre
trestny €in odsudeny (§ 34 pism. j/ Tr. zak.).

KedZe obzalovany spéachal viac trestnych ¢inov, bol mu ukladany trest podfa zakonného ustanovenia,
vztahujuceho sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny (§ 35 ods. 1 Tr. zak.), ktorym v prejednavanej
veci je trestny &in lupeZe, za ktory je mozné podla § 234 ods. 1 Tr. zak. uloZit’' trest odnatia slobody v
rozmedzi od dvoch do desiatich rokov. NavySe obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov,
spachanych viacerymi skutkami, a preto bolo potrebné pri uvazovani o vymere trestu zvysSit hornud
hranicu trestnej sadzby najprisnejSie trestného trestného €inu o jednu tretinu (§ 35 ods. 2 Tr. zak.) v
prejednavanej veci na troven 13 rokov a 4 mesiacov, vzhladom ale na nalez Ustavného sudu sp. zn.
PL.US 106/2011 uz krajsky sud neuvazoval o ukladani trestu v hornej polovici takto uréenej trestne;
sadzby odhatia slobody.

Zohladnujuc potom jednotlivé hfadiska ukladania trestov, povaZujuc stupefi nebezpelnosti konania
obzalovaného pre spoloénost za vysoky, s ohladom na to, Ze obZalovany svojim konanim porusil,
¢i ohrozil viaceré dblezité zdujmy chranené Trestnym zakonom, a to slobodu rozhodovania Zeny
o svojom sexudlnom Zivote, ochranu zdravia €loveka, ochranu nedotknutelnosti obydlia Cloveka, v
neposlednom rade aj ochranu vlastnictva iného a spoloCensky zaujem na Cistote verejného Zivota
prostrednictvom riadneho, nestranného a zakonného obstarania veci vSeobecného zaujmu, povazujuc
prognézu napravy obZalovaného za nepriaznivi, s ohfadom na pocetnost jeho predchadzajucich
odsudeni, ako aj na v zdsade negativne hodnotenie spravania obZalovaného vo vykone trestu odnatia
slobody (18 disciplinarnych potrestani, 7 disciplinarnych odmien) a na skuto¢nost, Ze po tom, ¢o bol vo
februari 2015 prepusteny na slobodu po povoleni obnovy konania, dopustil sa v kratkom ¢ase dvoch
dalSich trestnych €inov, a to opatovne precinu porusovania domovej slobody, teda ide v jeho osobe o
Specialneho recidivistu, a taktiez opatovne viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze v zasade na povodne uloZzenom treste vo vymere 7 rokov a 10 mesiacov ani nie je
ddévod nie€o menit, vzhfadom ale na to, Ze obZalovany uz bol z vykonu tohto trestu davnejsie prepusteny,
medzi¢asom uZ vykonava dalSi trest za dalSie jeho odsudenia a v prejednavanej veci uz vykonal trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, 6 mesiacov a 11 dni, dospel krajsky sud k zaveru, Ze prave trest
odniatia slobody v takejto vymere je trestom tak na napravu obZalovaného, ako aj ochranu spolognosti,
primeranym.

Preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/,e/ Tr. por. zrusil a
na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
s tym, Ze obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do II. NVS,
pretoZe pred tymto odsudenim uz vo vykone trestu za umyselny trestny €in bol. Toto konstatovanie ale
ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze obzalovany uz cely tento ulozeny trest vykonal a k jeho nariadeniu preto
uz dojst nemobze.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



