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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému: Z. A., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom v C., V. XXXX/X, v konani o zaplatenie 146,97 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 18,91 eura s prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 79,27 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 9 % roéne z
diznej sumy od 4.6.2012 az do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. V Casti o zaplatenie 48,79 eura s prisl. zalobny navrh zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha, pévodne Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35
923 130, Zzalobou podanou na tunajSom sud dna 19.5.2015 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 146,97 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 4.6.2012 do zaplatenia
a uplatnila si nahradu trov konania. Oddvodnila, Ze uzatvorila so Zalovanym dfia 16.9.2011 zmluvu o
pbzicke evid. €. 11341846, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému celkovd sumu p6zicky 166,40 eura
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany mal pézi¢ku splacat v pravidelnych
24 mesacnych splatkach v sume po 6,89 eura. Do dfia spisania Zalobného navrhu uhradil Zalovany na
pdzicku sumu 26,27 eura. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as a preto listom zo dna 25.5.2012 ho vyzvala
na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, ktoré Zalovany do dia spisania navrhu neuhradil.
Uviedla, Ze celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 146,97 eura. Uplatnila si
zaroven zakonné uroky z omeskania.

2. KedZe sa zalovany na adrese svojho trvalého pobytu nezdrZiava a Ziaden iny jeho pobyt sa sudu
nepodarilo zistit, ustanovil mu sud uznesenim zo dfa 8.4.2006 €.k. 13C/317/2015-49 v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. (tom &ase platného procesného predpisu) opatrovnicku Q. G., zamestnankyfu tunajsieho
sudu, ktora ho v konani zastupovala. Opatrovni¢ka sa k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena diia 8.4.2016
spolu s uznesenim, ktorym bola ustanovena za opatrovni¢ku a uznesenim, ktorym bol Zalovany vyzvany,
aby sa k Zalobe vyjadril, nevyjadrila.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 25.9.2015, ¢&.k. 13C/473/2015-22 sud pripustil, aby z konania
vystupil dovtedajsi Zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto aby vstupila



spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., t.j. su€asna Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.4.2016.

4. Pisomnym podanim zo dna 8.9.2016, doru€enym sudu dia 12.9.2016, Zalobkyna uviedla, Zze v Case
postupenia pohladavky (1.8.2015) pozostavala postipena pohladavka z diznej istiny v sume 128,06
eura s prisl. a zmluvnej pokuty v sume 18,91 eura. Zalobkyna uviedla, Ze flou uplatnena pohladavka
v sume 146,97 eura je vypocitana ako sucet nesplatenej uverovej istiny v sume 128,06 eura, ¢o
predstavuje celkovla diznd sumu Uveru ku diiu pred€asného ukonéenia Uverového vztahu vratane
nesplatenych Uverovych splatok, ktort sa Zzalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy zaplatit a zmluvnej pokuty v sume 18,91 eura.

5. Tym istym pisomnym podanim (bod 4) Zalobkyfia oznamila, Ze berie navrh spat v €asti poplatkov a
zmluvnych pokut v zmysle prehfadu splatok a uhrad v sume 18,91 eura. Navrhla v tejto Casti konanie
zastavit..

6. Zalobkyria predmetnym pisomnym podanim (bod 4) zotrvala na Zalobe v &asti o zaplatenie 128,06
eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % p.a. od 4.6.2012 do zaplatenia vratane naroku na nahradu
trov konania. Specifikovala, Ze uplatnena pohladavka vo vyske 128,06 eura pozostava: z diznej sumy
34,45 eura, ktora predstavuje neuhradené uverové splatky €. 4, 5, 6, 7 a 8 splatné v drioch 20.1., 20.2.,
20.3.,204.a20.5 2012 v sume po 6,89 eura a dlZznej sumy predasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru
v sume 93,61 eura, ktora predstavuje len zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia o zmluvné
uroky a to uviedla, Zze sa jedna konkrétne o Uverovu istinu splatok v poradi od 9. splatky do pévodne
dojednanej 24. splatky splatnej dria 20.9.2013.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, ktori hoci
boli na pojednavanie riadne predvolani (Zzalobca diiom 18.8.2016 a Zalovany za uplatnenia fikcie
dorucenia podla ust. § 112 C.s.p. diiom 22.8.2016, kedy sa vratila sudu spat zasielka, ktorou Zalovaného
predvolaval na pojednavanie z adresy jeho trvalého pobytu, s oznamenim dorucéujuceho postového
podniku, Ze adresat, tj. Zzalovany je neznamy), sa nan nedostavili. Zalobca svoju net&ast vopred
pisomne ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobkyfiou predloZenymi listinnymi dékazmi, na
z&klade ktorych zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 16.9.2011 uzavrela pravna predchodkyra Zalobkyne, spolo€énost Consumer Finance Holding a.s.,
so zalovanym ako klientom Zmluvu o péziCke &. 11341846. Predmetom financovania pdzi¢ky bol tovar
- vysavac, ktorého cena na splatky bola uvedena vo vy8ke 127,50 eura a akontécia 5,60 eura. Celkova
suma p6zicky bola v zmluve uvedena vo vyske 160,80 eura. P6Zi¢ka mala byt vratena v 24 splatkach vo
vySke splatok po 6,70 a s poistenim vo vySke splatky 6,89 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vy3ke 26,02 %, priemerna hodnota RPMN bola 45,11 %, RPMN predmetnej zmluvy bola uvedena vo

vySke 26,02 %, koneéna splatnost pdzi¢ky bola 15 mesiacov. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené
v zmluve vo vyske 37,86 eura.

10. Listom zo dna 25.5.2012 pravna predchodkyrfia Zalobkyne zaslala Zalovanému predzalobnu
upomienku, v ktorej uviedla, Ze nevzal vazne jej predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy ¢.
11341846, ktorou mu bola poskytnuta posledna moznost mesa&ného splacania pohfadavky a preto
ho dérazne vyzvala na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Vyzvala Zalovaného uhradit obratom najneskér do troch dni od
doru€enia upomienky na uvedené Cislo uctu celkovu istinu vo vySke 147,45 eura. Podla fotokdpie
postovej zasielky, ktorou pravna predchodkyha Zalobkyne Zzalovanému predzalobni upomienku
zasielala, bola jej tato zasielka vratena spat dfha 31.5.2012 z dévodu a s oznamenim postového podniku,
Ze je adresat zasielky, t.j. Zalovany neznamy na doru€ovacej adrese (V. XXXX/X).

11. Podla predloZzeného Prehladu splatok a uhrad, vyhotoveného Zalobkyriou, resp. jej pravnou
predchodkyriou k zmluve o pozi¢ke ¢. 11341846 uzavretej so zalovanym, Zalovany uhradil dfia 20.9.2011
na akontaciu sumu 5,60 eura a nasledne uhradil tri splatky vo vyske po 6,89 eura v drioch 20.10.2011,
20.11.2011 a 20.12.2011. T.j. celkom zaplatil Zalovany sumu 26,27 eura (av8ak uhrada sumy akontacie

5,60 eura nebola zaplatend na uhradu poskytnutej pozicky).



12. Podla ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

13. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o
a) prenechani veci (o redlnom odovzdani),

b) druhovom uréeni veci,

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu,

d) ur€eni ¢asu vratenia.

14. Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v rozhodnom
obdobi (t.j. v Ease uzavretia zmluvy o pdzicke), spotrebitelskym uverom na u€ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovud vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

19. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom UGvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podrla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

21. Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Zmluvy o pdZicke, ktoru uzavreli dfia 16.9.2011
pravny predchodca Zalobkyne a Zalovany podpisanim Standardného formularového tladiva pravneho
predchodcu Zalobkyne nebolo zrejmé, o bolo predmetom p6zicky. Zalobca v Zalobnom navrhu
tvrdil, Ze poskytol Zalovanému celkovl sumu p6zi¢ky 166,40 eura (€.1.1) na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. PredloZena fotokdpia zmluvy v3ak s tymto tvrdenim pravneho predchodcu
sucasnej zalobkyne nekoreSponduje. Podfa doslovného textu zmluvy, predmetom pdzi¢ky bol tovar -
vysavaé. Dalej je uvedené: ,Celkova suma pozicky €: 160,80%, ,s poistenim €: 165,36“. Nie je preto
zrejmé, €o bolo predmetom zmluvy o pOzicke, a ak sa jednalo o finanénu pdzi¢ku, i bola skutoéne
poskytnuta a v akej vyske bola poskytnuta, pretoZe Gidaje uvedené v zmluve st zmétkovité. Zalobkyna
vo svojom pisomnom podani (€.l. 68) uviedla, Ze fou uplatnena pohfadavka 128,06 eura predstavuje
neuhradené splatky €. 4, 5,6 ,7 a 8 (5 x 6,89 eura = 34,45 eura) a pred€asne zosplatnenu istinu 93,61
eura ako zostatok len ,Cistej“ istiny Uveru (9. az 24. splatky) bez navySenia o zmluvné uroky. V takom
pripade jednalo by sa o 16 splatok (9. az 24.) a teda pri dlznej sume 93,61 eura ako sumu pred€asne

zosplatnenej istiny by bola vySka splatky 5,85 eura (bez navySenia o zmluvné uroky).

22. Pri skumani uzatvorenej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava, konkrétne podfa ustanoveni zak.
€. 129/2010 Z.z., ktory prieskum sud vykonal z iradnej moci, sud zistil, Ze u€astnikmi uzatvorena zmluva
neobsahuje povinné Udaje podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/, g/ aj/ zak. & 129/2010 Z.z. a to konkrétne
neobsahuje ani udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru a podmienky jeho €erpania, neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin jeho kone¢nej splatnosti a neobsahuje ani udaje



o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak.
€. 258/2001 Z.z. sa preto poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Vychadzajuc z udaja ,cena na splatky €: 127,50 v zmluve a majuc za to, Ze sa jednalo o cenu
~predmetu financovania p&zi¢ky*“, ako je oznatena predmetna rubrika zmluvy, potom pravny predchodca
Zalobkyne poskytol Zalovanému pdzi¢ku prave v tejto vySke. Sud vzhladom na Zalovanym uhradenu
akontaciu a tri uhradené splatky mal za to, Ze mu pézi¢ka - finanéné plnenie bolo reélne poskytnuté,
pretoZe inak by Ziadne splatky pravnemu predchodcovi Zalobkyne neplatil. KedZe sud ustalil, Zze sa
pbzicka - spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobkyfna méze od neho
pozadovat len vratenie tejto horeuvedenej sumy. Zalovany uhradil, podla prehladu thrad a splatok 3
X 6,89 eura, t.j. 20,67 eura, ¢im poskytnuta p6zi¢ka zostala neuhradena vo vySke 106,83 eura (127,50
- 20,67). Ak predmetom vymahania su, podla Specifikacie Zalobkyne aj neuhradené splatky €. 4, 5, 6,
7 a 8 vo vyske po 6,89 eura, splatky €. 4, 5, 6 a 7 splatné v difioch 20.1.2012, 20.2.2012, 20.3.2012 a
20.4.2012 su premi€ané, na ktoré preml¢anie sud je povinny ex offo prihliadnut. T.j. spolu sa jedna o
narok preml&any vo vyske 27,56 eura. Premléané pravo nemozno veritelovi priznat. Zalovanému tak
zostava uhradit na poskytnuta péziCku sumu 79,27 eura (106,83 eura - 27,56 eura). Na splnenie tejto

povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 79,27 eura preto Zalovaného sud zaviazal.

24.V Casti o zaplatenie istiny vo vySke 18,91 eura s prisl. zobral Zalobca podanim zo dna 8.9.2016
Zalobny navrh spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

25. Vzhladom na vySSieuvedeny zaver (bod 22) o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bol bezuroény
a bez poplatkov, s€asti uhradeny a s€asti premi¢any, sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu v &asti o
zaplatenie 48,79 eura s prisl.

26. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

27. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zaplatenie Urokov z omes$kania a to odo dfia 4.6.2012 ako
dfia nasledujuceho po uplynuti troch dni po dni 31.5.2012 kedy bola jej pravhemu predchodcovi
vratena predzalobna upomienka, ktorou vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie vSetkych splatok
jednorazovo. KedZe Zalovanému, uplatnenim prava Zalobcu na okamziti Uhradu vSetkych splatok
jednorazovo, vznikla povinnost dizné aj zosplatnené splatky zaplatit do troch dni od dorucenia
upomienky, dostal sa uplatnenim fikcie doru€enia vyzvy (ktora sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila
spat) driom 4.6.2012 do omeskania s plnenim pefazného dlhu, kedZe lehota na plnenie uplynula marne.
Zalobkyfa mé preto pravo na Uroky z omeskania. Tieto jej sud priznal v zakonnej vyske 9,00 % roé¢ne
od 4.6.2012, kedZe v uvedeny prvy defi omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 1 %,
a to z dIznej sumy 79,27 eura, az do zaplatenia.

30. Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a uéelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud o naroku na nahradu trov konania, za pouZitia ust. §255
ods. 2 C.s.p. rozhodol tak, Ze vzhfadom na pomer Uspech Zalobkyne (Zaloba bola dévodna do vysky
priznaného prava 79,27 eura, ¢o predstavuje Uspech Zalobkyne vo vySke 53,94 %) Zzalovaného (v Casti
o zaplatenie 18,91 eura vzala Zalobkyfia Zalobu spat’ a teda procesne zavinila zastavenie konania a v
Casti o zaplatenie 48,79 eura bola Zaloba neddvodna, ktoré skuto€nosti predstavuju uspech Zalovaného
vo vySke 46,06 %) Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I1 (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni tak aby jedno vyhotovenie ostalo na sude
a jedno aby dostal kazdy ucastnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



